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Forord

Prosjektet er gjennomfort i samarbeid mellom
Proba samfunnsanalyse og Devoteam. Audun
Gleinsvik fra Proba har ledet prosjektet. Prosjekt-
deltakere har veert Elise Wedde og Pia Dybvik

Staalesen fra Proba og Bjorn Nagell fra Devoteam.

Trude Thorbjernsrud fra Proba har veert kvalitets-
sikrer. Kulturradet har bestilt evalueringen.

En rekke personer hos oppdragsgiver og i
museene og tilherende institusjoner og virksom-
heter har gitt viktige bidrag til prosjektet. Vi vil
spesielt takke var kontaktperson i Kulturrddet

— Marianne Berger Marjanovic — for kompetent
og velvillig innsats.

Oslo, 16. oktober 2014
Audun Gleinsvik
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Kulturrdadet har de senere arene bidrart il finan-
stering av urvikling av digiral infrastrukrur for
museer. Dette har 1 hovedsak veert vellykketr. Mye
er blitr gjort med relativt sma midler. Man har
fart urvikler standarder og bred deltakelse i platt-
former for digital formidling. Dette har veert spe-
stelt viktig for sma museer. Systemene tilfredsstil-
ler imidlertid ikke alles behov, og kunstmuseene
ser ut til a ha fare et lite tilfredsstillende tilbud.

Vi mener ar Kulturrddet bor ta et klarere
strategisk ansvar for videreutrvikling av infra-
strukturen. Satsing pad felleslosninger bor vide-
refores. Det bor gjores en vurdering av om den
teknologiske plattformen bor moderniseres, og om
dagens systemer bor erstattes av en ny samlet los-
nming. Videre bor Kulturrdadet invitere andre deler
av kulturfeltet med 1 felles losninger, scerlig for
digital formidling.

Bakgrunn

Kulturradet har siden 2007 etablert samar-

beid med Norsk Folkemuseum og Lillehammer
museum og gitt gkonomisk stette til utvikling av
digital infrastruktur og digitale tjenester gjennom
deres selskap KulturIT ANS. Dette har veert Kul-
turrddets hovedsatsing pa det digitale feltet for
museene. Med utgangspunkt i denne satsingen
onsket Kulturradet & iverksette en evaluering som
serlig fokuserte pd Kulturradets bidrag til utvik-
ling av digital infrastruktur gjennom KulturIT i
perioden 2007-2013. Kulturradet ensket ogsa a
fa belyst noen strategiske muligheter og utford-
ringer knyttet til mulig fortsatt stette pa dette
omradet.

I hovedsak har tilskudd fra Kulturradet gatt til
utvikling av systemene Primus og DigitaltMuseum.
Denne stotten er hovedtema for evalueringen.

Evalueringen ble gjennomfort i lepet av
mars—oktober 2014.

Problemstilling

Prosjektet omfatter en vurdering av om Kulturra-
dets satsing pa digital infrastruktur har veert vel-
lykket. Blant spersmadlene i oppdragsbeskrivelsen
er om infrastrukturen dekker museenes behov,
om lgsningene er brukervennlige, og om utvik-
lingsarbeidet har veert effektivt. Videre omfatter
oppdraget en vurdering av om museene deltar i
dialogen om utviklingsbehov, og om de mener at
de har innflytelse pa utviklingen. Evalueringen
omfatter ogsé en kartlegging av om brukerne av
formidlingslesningen DigitaltMuseum er forneyd
med lgsningen. Oppdragsbeskrivelsen er mer
utferlig beskrevet i rapportens hoveddel.

Konklusjoner

Kulturradet har siden 2010 stettet utviklingen av
digital infrastruktur for museer. Dette er en vide-
reforing av stetteordningen fra ABM-utvikling.
Stetten har blitt fordelt etter seknad, og har vert
kanalisert som tilskudd til Norsk Folkemuseum
og Lillehammer museum. De to museene har fatt
en sentral rolle i utvikling av infrastrukturen, og
de eier KulturI'T som har gjort selve utviklings-
arbeidet. Systemene som er utviklet av KulturIT,
er til bruk for norske museer med en deling av
kostnadene for forvaltning og vedlikehold av
systemene.

De to viktigste systemene som KulturIT har
utviklet, er Primus, som brukes til registrering og
forvaltning av gjenstander og annet materiale, og
DigitaltMuseum, som bestar av en portal som er
dpen for allmennheten, og en database med kopi
av deler av data om samlingene fra museenes
databaser.

De fleste av museene som fér tilskudd fra
Kulturdepartementet, bruker Primus. Noe ferre
bruker DigitaltMuseum. Systemene brukes ogsa
av enkelte museer som ikke far driftstilskudd fra
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Kulturdepartementet, samt av en rekke svenske
museer.

KulturIT drifter ogsa systemene for de aller
fleste brukermuseene.

Felles utvikling av systemer har bidratt til at
de aller fleste museene bruker de samme syste-
mene. Dette har medvirket til enhetlig implemen-
tering av felles standarder, og det har lagt til rette
for en felles formidlingslesning. Dermed har man
ogsa fatt utviklet et solid kompetansemilje i form
av KulturI'T. Mange av museene har begrenset
med I'T"kompetanse og kapasitet til &4 anskaffe
denne typen lesninger pa det dpne markedet.
Serlig for disse museene har utviklingen av felles
lesninger veert positiv.

De fleste museene mener systemene i stor
grad dekker deres behov. Vurderingene er noe
mer blandet nir det gjelder brukervennligheten.
Var vurdering er at KulturIT har veert ganske
effektive i sitt utviklingsarbeid.

Det er imidlertid enkelte museer som er
misforneyde. Kunstmuseene har i mindre grad
enn andre fatt dekket sine behov. Videre er det
en del misngye med tilgang til informasjon om
utviklingsplaner og tidspunkt for ferdigstillelse av
utviklingsprosjekter.

Andelen av museenes samlinger som er
registrert digitalt, er ganske lav (13 prosent av
objektene i museer med tilskudd fra Kulturdepar-
tementet), og stiger bare langsomt. Selv om det
trolig er rom for & forbedre brukervennligheten
av systemet for registrering, er det ikke mangler
ved I'T-systemene som er hovedarsak til det lave
omfanget av elektronisk registrering. Museenes
mangel pa ressurser til & gjore registreringsarbei-
det er den viktigste arsaken.

DigitaltMuseum er en offentlig database med
data fra museene. Det er laget en portallgsning.
Bruken av DigitaltMuseum er raskt gkende. De
fleste brukerne er tilfreds med lesningen. De som
ikke er det, er primeert skuffet over at de ikke fin-
ner det de leter etter. Arsaken til det er nok ofte
manglende registrering fra museenes side, ogsa av
data som er registrert i forvaltningssystemet Pri-
mus. Manglende data i DigitaltMuseum skyldes
primert andre faktorer enn mangler i den digitale
infrastrukturen. Bade manglende kapasitet til
kvalitetssikring av informasjonen om objektene
og problemer knyttet til immaterielle rettigheter
er viktige hindringer for at data gjores tilgjengelig.

Informasjonen som ligger i DigitaltMuseum,
kan utnyttes til 4 lage ulike typer formidlingsles-
ninger, herunder lgsninger som kobler data fra
DigitaltMuseum med data fra andre kilder. Vi
mener at Kulturradet ber sikte mot a utvide del-
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takelsen i DigitaltMuseum, og i Norvegiana som
henter noe data fra DigitaltMuseum.

Anbefalinger

Vi anbefaler at Kulturradet tar en klarere stra-
tegisk rolle for digitalisering p4 sitt felt. Blant
annet ber Kulturrddet utarbeide en strategi

og handlingsplan for digitaliseringen, og ta et
ansvar for standardisering. Videre ber Kulturra-
det stimulere til samarbeid om digitalisering pa
kulturfeltet. Malet ber veere a fa flest mulig med
relevant informasjon til & gd sammen om stan-
dardisering og tilrettelegging for formidlingsles-
ninger som henter data fra de ulike sektorene.
Kulturriddet ber sikte mot & fa med alle museer,
samt arkiv, bibliotek og akterer innenfor kultur-
minnevern. Kulturradet har riktignok begrensede
virkemidler pé flere av feltene, men kan invitere
til samarbeid samt understotte felles nasjonale
lgsninger.

Vi mener det kan veere nyttig hvis Kulturra-
det tar et serlig initiativ overfor kunstmuseene
med sikte pa & komme til enighet om hvordan
deres behov best kan dekkes, blant annet med
sikte pa a oke deres deltakelse 1 DigitaltMuseum.

Videre mener vi at man ber vurdere om den
digitale infrastrukturen for museene ber moder-
niseres i form av overgang til en web-basert platt-
form. Universitetsmuseene har i dag en plattform
som har mye til felles med Primus, men har sokt
om midler til modernisering. Kanskje kan dette
gi en mulighet for modernisering ogsa av Primus,
uten at Kulturradet og brukermuseene ma dekke
hele kostnaden alene.

Det bar ogsa vurderes & apne for at andre
leveranderer enn KulturI T kan komme inn med
moduler eller lgsninger uten at den enhetlige
infrastrukturen fragmenteres. Dette kan gjores
ved a stille krav til standarder som sikrer effektiv
integrering mellom systemer.

Basert pa informasjon om hva enkelte museer
betaler for I'T-tjenester, mener vi at det er mulig
at det ikke vil medfere ekstrautgifter for sektoren
om dagens system erstattes av en ny helhetlig los-
ning pa en moderne plattform. Hvis en anskaf-
felse gjores gjennom at Kulturradet kjoper en
rammelisens, vil dette bade kunne sikre oppslut-
ning om en felles lgsning og at sektorens kostna-
der minimeres.

Videre ber det utredes om museene vil veere
tjent med 4 samle og eventuelt outsource drift av
systemene. Samlet drift for alle brukere av Pri-
mus vil normalt fore til lavere kostnader, forenk-
ling av datautveksling og bedre sikkerhet.
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Bakgrunn

Bakgrunnen for denne rapporten er Kulturra-
dets onske om en evaluering av deres satsing pa
digital infrastruktur pd museumsfeltet. Kultur-
radet har i St.meld. nr. 49 (2008-2009) Framzi-
das museum fatt et tydelig mandat til & realisere
ambisjonene pa museumsfeltet, og har sam-
arbeidet med museene og en rekke fagmiljoer
om utviklingen av digitale tjenester. Kulturra-
dets utviklingsmidler for museer har over flere
ar gatt til utvikling av I'T-lgsninger. I perioden
2007-2013 bevilget staten direkte og gjennom
Kulturradet og ABM-utvikling om lag 25 milli-
oner kroner i stotte til Norsk Folkemuseum og
Lillehammer museum for a utvikle infrastruktur
og felleslgsninger for informasjon om og forvalt-
ning av museenes samlinger. De to museene eier
selskapet KulturlT som utvikler og drifter I'T-lgs-
ninger for museumssektoren. Hovedformalet
med stotten har vert & sikre museene tilgang til
felles digitale verktoy for & registrere og forvalte
samlingene, med det formal 4 gjore disse bedre
tilgjengelig i offentligheten. Statten har ogsa sik-
tet mot & gi publikum tilgang til informasjon om
samlinger og enkeltobjekter i hele landet, og ogsa
mulighet for 4 veere med a skape og forme infor-
masjonens innhold.

KulturIT har ved hjelp av Kulturradets utvik-
lingsmidler og finansiering fra andre akterer byg-
get opp bade institusjons- og publikumsrettede
systemer og tjenester.

Denne rapporten er en evaluering av Kultur-
radets stotte til utvikling av digital infrastruktur
for museumssektoren i denne perioden. Formalet
har veert 4 eke Kulturradets kunnskap om utvik-
ling av digital infrastruktur for museumssektoren
med tanke pd videre stotte til dette omradet. Det
er ogsd en ambisjon at evalueringen vil bidra med
kunnskap til KulturI T og museenes eget utvik-
lingsarbeid.
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1.1  Museumssektoren i endring

Museumsfeltet har veert igjennom store forand-
ringer de siste tidrene etter at museene, bade
internasjonalt og i Norge, er blitt kritisert for &
veere sentraliserte, lukkede og preget av enveis-
kommunikasjon. Et kjernepunkt i diskusjonene
har veert, og er fortsatt, museers autoritet. Det
har blitt hevdet at museene har inntatt en opp-
heyd, autoritativ rolle som forvaltere av en over-
ordnet sannhet om historien. Fra politisk hold er
det stilt krav om at museene mé endre seg fra det
hegemoniske og ekskluderende mot det demo-
kratiske og inkluderende (Holmesland 2013).
Museene som primeert har veert formidlings- og
dannelsesinstitusjoner, har séledes i sterre grad
gatt over til & bli aktive medspillere i utviklingen
av demokratiet, som dialoginstitusjoner og mote-
steder (Fossestol, Brein og Heen 2013).

Onsket om & demokratisere kulturbruken er
likevel ikke noe nytt, men har alltid veert en mal-
setting 1 norsk kulturpolitikk (Mangset 2012).

I St.meld. nr. 49 (2008-2009) Framuidas museum
uttrykkes dette som folger:

Museene skal gi bade kunnskap og opplevelse.
De skal veere tilgjengelige for alle og veere rele-
vante og aktuelle samfunnsinstitusjoner som
fremmer kritisk refleksjon og skapende innsikt.
En aknv formidling er derfor viktig bade 1 et
demokratiperspektiv og 1 et allment kulturper-
spektiv. Dette krever aktiv tilrettelegging og ulike
strategier for a na forskjellige malgrupper. Det
innebeerer ogsd ar formidlingen ma veere kritisk
og nyskapende bdade nar der gjelder temarikk og
virkemidler (s. 102).

Den teknologiske utviklingen har bidratt til nye
muligheter for museumssektoren. Satsingen pa a
utvikle digitale lgsninger for registrering og for-
valtning av museenes samlinger med det formal &
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gjore disse tilgjengelige i offentligheten bidrar til
museenes arbeid med 4 endre sin rolle i en mer
demokratisk og inkluderende retning. Den poli-
tiske malsettingen med digitalisering av muse-
umsfeltet er & gi publikum tilgang til informasjon
om samlinger og enkeltobjekter i hele landet,
samt mulighet til & veere med pa a skape og for-
me informasjonens innhold. Dette apner for nye
moetesteder mellom museene og befolkningen.

Veien frem mot en felles digital infrastruktur
for museumsfeltet bygger pé en erkjennelse av
potensialet som ligger i bruk av I'T via museums-
reformen og Kulturrddets mandat til & samordne
arbeidet med & utvikle digital infrastruktur for
museene og etableringen av KulturIT.

I St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder il
kunnskap og oppleving utpekes utnyttelse av
potensialet som ny teknologi representerer for
systematisk sammenstilling og formidling av
informasjon, som en av hovedutfordringene
for arkiv, bibliotek og museer de neste ti are-
ne. Samtidig vies behovet for omorganisering av
museumsfeltet en storre oppmerksomhet i denne
meldingen. Museumsreformen som ble vedtatt
i Stortinget i desember 2000, kan sies 4 ta opp i
seg tidligere satsinger mot en felles digital infra-
struktur for museumssektoren.

I St.meld. nr. 24 (2008-2009) Nasjonal
strategi for digital bevaring og formidling av kultur-
arv, ofte kalt Digitaliseringsmeldingen, erkleeres
museumsreformens strukturelle del som avsluttet.
Om lag 350 museer med indirekte statlig driftstil-
skudd er né nede i 80 museer som mottar direkte
statlig driftstilskudd. Fokuset rettes nd mot utvik-
ling av felleslesninger for digital forvaltning av
samlingene, og formidling hvor brukernes tilgang
til kultur- og kunnskapskildene fremheves som et
hovedmal. Av meldingen fremgéar det at flere av
museene né satser pa digitalisering av samlinger
og bruk av digitale medier i formidling. Museene
har fatt tilgang til felles infrastruktur slik at de
kan produsere og vedlikeholde digitale data og
tjenester, og det er etablert nasjonale felleslgsnin-
ger som gir samlet oversyn over materialet fra alle
museene. Videre er det utviklet sgkefunksjoner
mot de nasjonale felleslgsningene for museene, og
det er etablert funksjoner for 4 utveksle data fra
nasjonal felleslgsning for museene til et integrert
fellessok og til fellessgket Europeana.

St.meld. nr. 49 (2008-2009) Framudas
museum gjelder Kulturdepartementets (KUDs)
ansvarsomrade og er avgrenset til de museene
som fér statlig driftstilskudd fra KUD. I meldin-
gen betegnes oversikten de enkelte institusjonene
hadde over samlingene, som utilfredsstillende,
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og sveert fa museer hadde utviklet strategier og
planer for digitaliseringsarbeid. For 4 komme
videre i arbeidet ble ABM-utvikling' gitt en sam-
ordningsfunksjon for & tilrettelegge museenes
samlinger for nettbasert forvaltning og formid-
ling. Museene skulle pa sin side lage planer for
prioritering, digitalisering og digital formidling,
og avgi arlige rapporteringer til ABM-utvikling
pa hvor langt de hadde kommet i dette arbeidet.
Brukeren skulle ses pa som aktiv og medvirkende,
og meldingen uttrykker et mél om 4 styrke digita-
liseringsarbeidet i retning av 4 imgtekomme nye
krav til brukermedvirkning.

KulturIT ble etablert i 2007 og fikk i samrad
med ABM-utvikling ansvar for 4 videreutvikle
Primus, som har vert det dominerende verktoyet
for registrering og organisering av digital infor-
masjon om museumssamlingene.

Fokuset pé digitaliseringsarbeidet ble opp-
rettholdt i Kulturleftet IT (2009) der det ble
prioritert & «styrke kulturformidlingen gjennom
museene, bl.a. ved digitalisering av kulturarven».

DigitaltMuseum épnet i juni 2009. I St.meld.
nr. 10 (2011-2012) Kultur, inkludering og del-
taking fremkom det at om lag halvparten av
museene i det nasjonale nettverket var med i
DigitaltMuseum, og at det i 2013 til sammen
var om lag 1,5 millioner objekter som var regist-
rert der.? Det er né mulig & soke etter bilde,
kunst, gjenstander og bygninger pa nettsiden.
Det ble fremmet et generelt mal om at det pa sikt
skulle vaere mulig 4 legge inn film- og lydopptak.
Delingskulturen stod sentralt i meldingen, men
det eneste konkrete tiltak var utredning av «de
kunstspesifikke behovene for gkt digital kunstfor-
midling og tilgjengeliggjoring» (Gran 2014).

Malet om & gjore museenes samlinger digitalt
tilgjengelig for befolkningen viderefores i St.meld.
nr. 23 (2012-2013) Digital agenda for Norge —

IKT for vekst og verdiskaping.

Utviklingen av en digital infrastruktur for
museene med DigitaltMuseum som en tjeneste
rettet mot offentligheten skal gi publikum mulig-
het til & medvirke og bruke den kulturarven som
finnes pad museer, uavhengig av tid og sted.

1. ABM-utvikling ble opprettet i 2003 og var organisert
under Kulturdepartementet. ABM star for Arkiv, Biblio-
tek og Museum. Etaten ble avviklet i 2010. Ansvaret for
museum og arkiv ble lagt under Kulturradet, og bibliotek
under Nasjonalbiblioteket og Universitetet i Oslo.

Ved utgangen av 2013 hadde antall objekter gkt til om

lag 2 millioner.
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Kulturradet har etablert Norvegiana som
en sentral del av den digitale infrastrukturen for
kunst- og kulturdata. Norvegiana samler data
fra en rekke kilder, herunder DigitaltMuseum —
og gjor dette tilgjengelig for etablering av ulike
typer formidlingslesninger. I Norvegiana deltar
en rekke offentlige institusjoner. Norvegiana
forventes a ville vokse sterkt bade gjennom at
flere databaser tilknyttes, og ved at flere akto-
rer utvikler formidlingslgsninger pa grunnlag
av dataene i Norvegiana. EU har utviklet et
europeisk fellessgk — Europeana. Norvegiana er
basis for a levere data fra Norge til Europeana.
Malet om utviklingen av og deltakelse i disse
fellessokene er blitt tillagt stor vekt i St.meld.
nr. 49 (2008-2009) og andre meldinger nevnt
ovenfor.

1.2 Museumsreformen og malset-

tinger for museumssektoren

Gjennom siste halvdel av 1900-tallet gkte antall
museer, og museumslandskapet bestod av man-
ge sma institusjoner med begrensede faglige

og okonomiske ressurser. Det utviklet seg etter
hvert et misforhold mellom institusjonenes fag-
lige og ekonomiske soliditet og kompleksiteten

i de museumsfaglige oppgavene (jf. Framtidas
museum). Nye krav til museenes forvaltning og
formidling bidro til beslutningen om 4 organisere
museene pa en annen mate. Museumsreformen
ble forst lansert av Kultur- og kirkedepartemen-
tet i St.meld.nr. 22 (1999-2000) Kjelder til kunn-
skap og oppleving, og ble iverksatt etter Stortingets
vedtak i desember 2000.

Reformen gikk i hovedsak ut pa & redusere
antall selvstendige museer gjennom sammenslain-
ger til sterre konsoliderte enheter. Formalet var &
gi museene en sa sterk faglig og skonomisk platt-
form at de pa en meningsfull méte kunne innga i
et nasjonalt nettverk. Det ble understreket at for-
malet med reformen ikke var sentralisering, og at
museenes primere nedslagsfelt skulle veere deres
lokale og regionale miljoer (jf. Framtidas museum).

Den statlige tilskuddsordningen til muse-
ene er ogsa endret. Frem til 2004 ble de statlige
driftsmidlene forvaltet av fylkeskommunene, ved
omleggingen fordeles de statlige driftsmidlene
direkte fra Kulturdepartementet til det enkelte
museum. Museene mottar i tillegg egne tilskudd
fra fylkeskommuner og kommuner.

Pé oppstartstidspunktet for reformen var det
registrert 800 museer og samlinger fordelt pa 700
administrative enheter. Gjennom de omfattende
konsolideringsprosessene som har veert gjennom-
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fort i reformperioden, er antallet enheter na nede
i 80 museer med driftstilskudd fra Kulturdepar-
tementet (jf. Arsmelding 2013 fra Kulturradet og
Framuidas museum.)

De strukturelle endringene som er gjennom-
fort, ma ses i sammenheng med nye behov for
utvikling av museumsfunksjoner som forvaltning,
formidling og vedlikehold.

Malene for videre utvikling av museums-
sektoren er samlet 1 de sakalte fire F-ene
Gf. Framuidas museum):

Forvaltning: Museenes samlinger skal sikres
og bevares best mulig for ettertiden og gjores til-
gjengelig for publikum og for forskning.

Forskning: Forskning og kunnskapsutvikling
ved museene er et nedvendig faglig grunnlag for
innsamling, dokumentasjon og formidling.

Formidling: Museene skal nd publikum med
kunnskap og opplevelse og vaere tilgjengelig for
alle. Det innebzaerer malrettet tilrettelegging for
ulike grupper og aktuell formidling som fremmer
kritisk refleksjon og skapende innsikt.

Fornying: Gjennom faglig utvikling, nyten-
king og profesjonalisering skal museene veere
oppdaterte og aktuelle i alle deler av sin virk-
somhet, veere solide institusjoner og ha en aktiv
samfunnsrolle. Et delmal vil veere 4 utvikle digital
forvaltning og formidling.

Digitalisering av museumssektoren kommer inn
som et delmdl under punktet Fornying, men vil ha
sentral betydning ogsa for de andre omradene (jf.
drefting i avsnitt 7.1).

1.3  Kulturradets mal pa

museumsomradet

I sin oppsummering i drsmeldingen 2012 av
arbeidet pd museumsfeltet fremhever Kulturrddet
okt satsing pa rollen som koordinator og padriver,
blant annet i form av pilotprosjekt og samord-
ning av fellestiltak som tar sikte pd & heve muse-
umssektorens grunnleggende kvaliteter. Blant
satsingene var det flere som i hovedsak omfattet
standardisering og kompetanseheving.

Nar det gjelder digitaliseringsarbeidet spe-
sielt, var hovedsatsingen a «styrkje den digi-
tale infrastrukturen og arbeid med utvikling og
omlegging av dei nasjonale felleslaysningane»
(Kulturradets arsmelding 2012:12). Det ble lagt
vekt pad hvordan ulikt digitalt innhold kunne
styrke hverandre og brukes i formidling, pa nett
og 1 mobile sammenhenger. Kulturradet oppsum-
merer satsingen pa den digitale innholdsforvalt-
ningen som godt fungerende.
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I omtalen av sitt arbeid med museer og arkiv for konservering med konkrete tildelinger og
oppgir Kulturrddet i sin arsmelding for 2013 at bidratt til lansering av betaversjonen av nettstedet
digital tilgang til samlingene er et satsingsom- KulturNAV». Videre omtales satsing pé tilrette-
rade. I omtalen av digital utvikling pa omradet legging for formidling gjennom plattformer som
«Arkiv og museum» heter det at «Kulturradet har Norvegiana og Europeana.

1 2013 fulgt opp utviklingen av digitale verktey
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KAPITTEL 2

Problemstillinger

Malet med evalueringen er 4 gke kunnskapen om
utvikling av digital infrastruktur for museumssek-
toren med tanke pa videre stotte til dette omra-
det. Evalueringen skal belyse styrker og svakheter
med stotten som er gitt i perioden 2007-2013.

Problemstillingene vi behandler i evaluerin-
gen, er tematisk organisert i tre deler:

Kulturradets rolle og KulturITs
styringsmodell

bruk og brukerevalueringer
strategiske muligheter og utfordringer

Kulturradets rolle og KulturITs
styringsmodell

Problemstillingene vi skal belyse i denne delen
av evalueringen, omhandler pa generell basis en
evaluering av Kulturrddets rolle og satsing pa
digital infrastruktur med henblikk pa maloppna-
else, effektivitet og resultater, samt vurdering av
KulturITs styringsmodell.

P4 hvilken mate har satsingen pa digital
infrastruktur gjennom Norsk Folkemuseum
og Lillehammer museum bidratt til 4 tilret-
telegge museenes samlinger for nettbasert
forvaltning og formidling?

I hvilken grad har Kulturradets satsing pa
digital infrastruktur og digitale tjenester vert
effektiv og malrettet i forhold til museenes
behov?

I lys av Norsk Folkemuseums og Lilleham-
mer museums malsettinger i seknader til
Kulturradet, hvilke resultater er oppnadd i
perioden?

Hvordan er KulturIT organisert, og hvordan
er virksomheten forankret i eierinstitusjo-
nene Norsk Folkemuseum og Lillehammer
museum og i de andre museene som er til-
knyttet Primus og DigitaltMuseum?
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Brukerevalueringer

Problemstillingene vi belyser i denne delen,
omhandler brukerevalueringer — i vid forstand.
Her belyses erfaringene og vurderingene bade til
museene som kunder av KulturIT og med hen-
syn til

1 hvilken grad museer og andre brukere har
veert involvert i utviklingen av tjenestene;

i hvilken grad og pa hvilke mater DigitaltMu-
seum er tatt i bruk av ulike grupper som kul-
tur- og utdanningsinstitusjoner, det allmenne
publikum og av tredjepartsutviklere;

1 hvilken grad tjenesten er dekkende i forhold
til det behovet brukerne har;

i hvilken grad brukerne benytter seg av
mulighetene for 4 forme og utvikle tjenestens
innhold.

Strategiske muligheter og utfordringer
Bade okt bruk av I'T-lgsninger og konsolidering
av museene til feerre og storre enheter har gitt og
gir nye rammebetingelser for Kulturradets stotte
til utvikling av sektoren.

Bruken av digitale systemer og tjenester er
stor og stadig ekende, bade i institusjonene
og blant publikum. Hvilke muligheter og
utfordringer gir det for Kulturradets stotte til
utvikling av museene?

Museumssektoren er i dag preget av sterre og
mer profesjonelle institusjoner og akterer enn
tidligere. Hvordan endrer dette behovene for
stotte og mulighetene for samspill 1 utvik-
lingsprosessene?
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Andre sporsmal
Kulturrddet ensker ogsa en vurdering av om
kanaliseringen av midler til KulturIT via eiermu-
seene er egnet til 4 sikre likebehandling og dpen
prioritering mellom systemer og leveranderer.
Prosjektet skal omfatte en sammenligning av
satsingen 1 Norge opp mot utviklingen i Danmark
og Sverige.
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KAPITTEL 3

Metodisk tilnaeerming

Evalueringen er gjennomfert ved hjelp av doku-
mentanalyse, informantintervjuer og kvantita-
tive sperreundersekelser. I det feolgende gir vi en
beskrivelse av hvordan vi har gatt frem.

Innledende deskstudie og gjennomgang

av segknader

Vi har gjennomgatt en del relevante dokumen-
ter for & forberede intervjuene og spgrreun-
dersekelsen. Det er referert til publikasjonene

i rapportteksten. Blant annet er det brukt stor-
tingsmeldinger, budsjettproposisjonen for Kultur-
departementet (statsbudsjettet), tildelingsbrev fra
Kulturdepartementet til Kulturradet, Kulturra-
dets arsberetninger, diverse evalueringer og andre
rapporter samt meatereferater.

Vi har ogsa gatt igjennom samtlige seknader
fra Lillechammer museum og Norsk Folkemuseum
til Kulturradet, samt Kulturradets svar pa disse.

I tillegg har vi gatt igjennom Kulturrddets interne
skriftlige vurderinger og korrespondanse som har
relevans for stotten til digital infrastruktur.

I tillegg har vi studert en del dokumen-
ter knyttet til digitalisering i EU, Danmark og
Sverige.

Kvalitative intervjuer/informantintervjuer
Vi har gjennomfert kvalitative intervjuer med en
rekke sentrale informanter. Blant disse er repre-
sentanter fra eiermuseene, Lillechammer museum
og Folkemuseet, administrerende direkter i Kul-
turl T, representanter fra KulturITs styre, repre-
sentanter fra deltakende museer og et museum
som benytter andre lgsninger enn Primus. Full-
stendig liste over informanter finnes i oversikten
ivedlegg 1. I tillegg har vi gjennomfert intervjuer
med akterer i Danmark og Sverige.

Intervjuene har veert gjennomfert som sakalte
semistrukturerte intervjuer. Med dette menes at
vi har hatt forhdndsbestemte temaer og spersmal,
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men at vi har kommet med oppfelgingsspersmal
som ikke har veert planlagt pa forhand.

Flere av intervjuene har vaert gruppeinter-
vjuer med flere ansatte 1 samme institusjon.

Intervjuene med museene har for en stor del
veert standardiserte og omhandlet deres rolle som
brukere av digital infrastruktur. I tillegg har sty-
remedlemmer i KulturlT ogsa vert intervjuet om
sporsmal knyttet til denne rollen. Vi intervjuet ett
museum som ikke bruker Primus og DigitaltMu-
seum (Munchmuseet). I dette intervjuet stilte vi
andre sporsmal enn til museer som bruker disse
systemene.

Selv om vi ikke har avtalt at intervjuobjekte-
nes synspunkter skal behandles som konfidensi-
elle, har vi i all hovedsak ikke gjengitt synspunk-
ter til enkeltpersoner eller institusjoner.

Intervjuobjektene er valgt ut for & sikre
bredde i innfallsvinkler og synspunkter. Vi har
primeert intervjuet personer som har god kunn-
skap om utviklingen av den digitale infrastruktu-
ren. Utvalget sikrer ikke noen form for represen-
tativitet. Blant annet har vi intervjuet bare ett av
de smé museene.

Ansatte 1 Kulturradet har i hovedsak ikke
veert intervjuet individuelt, men har gitt informa-
sjon 1 mater/gruppeintervjuer, pa arbeidsseminar,
per e-post og som kommentarer til rapport-
utkastet. Unntaket er Siri Slettvdg, som er blitt
intervjuet individuelt.

Sperreundersekelser

Som grunnlag for deler av evalueringen har vi
benyttet oss av resultatene fra to kvantitative
sporreundersokelser.

Den ene er en publikumsundersekelse utfort
av KulturIT som en sakalt «pop-up»-underse-
kelse pa nettstedet DigitaltMuseum. Underso-
kelsen ble gjennomfert varen 2014. 536 brukere
av nettstedet besvarte minst ett av spersmélene
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i undersekelsen. En svakhet ved denne typen
undersokelser er at giennomforingen ikke er
egnet til 4 sikre et representativt utvalg blant dem
som fér tilbud om & besvare undersekelsen.

Den andre undersokelsen er tilsendt et utvalg
museer pa e-post. Undersokelsen ble sendt til
alle museer som bruker Primus. Dette inklude-
rer enkelte som ikke har driftstilskudd fra KUD.
Sperreskjemaet ble sendt til alle 77 museer som
bruker Primus. Av disse var det 70 med driftstil-
skudd fra KUD samt 7 etatsmuseer under andre
departementer. 55 av museene, dvs. 71 prosent,
besvarte noen eller alle spersmalene. Sporreskje-
maet er gjengitt i vedlegg 3. Ettersom under-
sokelsen bare ble sendt til museer som bruker
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Primus, er den ikke representativ for alle museer
med tilskudd fra KUD. Det virker logisk at de
museene som ikke bruker Primus, har en mindre
positiv vurdering av Primus enn de museene vi
har spurt.

Resultatene av undersekelsene er gjengitt 1
avsnittene 6.1.2 og 6.2.

Arbeidsseminar

Alle de norske institusjonene hvor vi har gjen-
nomfert intervjuer, samt enkelte andre akterer
ble invitert til et arbeidsseminar mot slutten av
prosjektet. P4 seminaret presenterte prosjekt-
gruppen forelopige funn og fikk synspunkter fra
deltakerne.



KAPITTEL 4

Digitalisering | museene

Dette kapitlet beskriver hovedtrekkene i akterbil-
det i digital infrastruktur for museer. Forst gis det
en kort fremstilling av hvordan dagens akterbilde
oppstod. Deretter presenteres rollene som Kul-
turradet og KulturlIT spiller i digitaliseringen i
dag. I presentasjonen av KulturIT beskrives ogsa
hovedtrekkene i museenes bruk av KulturITs
systemer. Videre fremstilles hovedtrekkene i1 bruk
av digitale lgsninger i utvalgte museer som ikke
bruker KulturITs lgsninger.

41 Historikk

P4 1980-tallet fikk museene midler fra Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF)

til utvikling av programvare for digitalisering av
museumskataloger for gjenstander og fotogra-
fier. Prosjektet ble knyttet til NAVFs EDB-senter
for humanistisk forskning, og en stipendiatstil-
ling lokalisert pa Norsk Folkemuseum. Tidlig pa
1990-tallet fikk Norske Kunst- og Kulturhisto-
riske Museer (NKKM) midler fra Norsk kul-
turrdd til & videreutvikle programvaren, og det
nye programmet Regimus ble ogsa utviklet ved
EDB-senteret.

P4 midten av 1990-tallet kom det klare signa-
ler fra flere museer om behov for ny og oppdatert
programvare som kunne handtere digitale bilder
og andre nye behov innenfor samlingsforvaltning.
Men det kom ogséa klare meldinger fra EDB-sen-
teret om at man der ikke lenger sd dette som en
prioritert oppgave.

Norsk museumsutvikling (NMU) — det
statlige museumskontoret — gnsket da at det-
te utviklingsarbeidet fortsatt skulle skje i naert
samarbeid med museene og aller helst lokaliseres
til et museumsmilje for & kunne trekke pa viktig
kompetanse. NMU innledet et slikt samarbeid
med Norsk Folkemuseum som hovedbase.
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I samrad med og med utviklingsmidler fra
NMU opprettet Norsk Folkemuseum og Mai-
haugen i 1995 en samarbeidsavtale med sikte
pa & utvikle fagmetodikk og kataloger for god
dokumentasjon, forskning, formidling og admi-
nistrasjon av museenes samlinger. Avtalen inne-
holdt ogsé en intensjon om at de to museene ville
ta pa seg et ansvar for a utvikle lgsninger som
alle museer kunne dra nytte av. De to museene
opprettet 1 2002 en felles I'T-avdeling, Museenes
IT Drift.

Primus ble 1 1998 lansert som system for
digitalisering og forvaltning av samlingene.
Systemet ble utviklet i et samarbeidsprosjekt
mellom Norsk Folkemuseum, Norsk Tele-
museum, Maihaugen, Norsk Teknisk Museum
og Preus museum, delvis finansiert av NMU.

P4 kunstomradet hadde Nasjonalgalleriet i
samarbeid med Museet for samtidskunst utviklet
IMAGO for registrering av billedkunst.

Norge skilte seg pa dette tidspunkt klart ut i
forhold til utviklingen i andre europeiske land ved
at det sveert tidlig ble etablert en felles standard
for katalogisering. Utviklingen av en felles pro-
gramvare som kunne brukes av bade store og sma
museer, var ogsa unikt i europeisk sammenheng.

12001 ble Museenes datatjeneste (MDT)
etablert for & viderefore arbeidet med utvikling
og drift av Primus. MDT fikk et koordinerende
ansvar for utvikling av datatjenester innenfor
samlingsforvaltning for kunst- og kulturhistoriske
museer. MDT ble stottet av NMU og ble admi-
nistrativt underlagt Norsk Folkemuseum.

Med utgangspunkt i avtalen mellom Norsk
Folkemuseum og Maihaugen opprettet de to
museene en felles I'T-avdeling, Museenes IT
Drift, i 2002.

12003 ble ABM-utvikling (Statens sam-
ordnings- og utviklingsorgan for arkiv, bibliotek
og museum) etablert ved en sammenslding av
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Statens bibliotektilsyn, Riksbibliotektjenesten

og Norsk museumsutvikling. ABM-utvikling var
organisert under Kulturdepartementet og ledet
av et eget styre med representanter fra Kulturde-
partementet, Miljeverndepartementet og Kunn-
skapsdepartementet.

Etaten hadde bade rddgivende og utevende
funksjoner, herunder ansvar for & fordele til-
skuddsmidler til utvikling av digital infrastruktur
for sektoren. ABM-utvikling bidro med tilskudd
til MDT.

De fleste museene fortsatte i flere ar med
bruk av Regimus. Men opplaering og distribusjon
av museumsprogramvare herte ikke til EDB-sen-
terets primeere arbeidsoppgaver. I 2005 overtok
Museenes datatjeneste ogsa ansvaret for utvikling
og drift av Regimus.

1. juli 2007 ble KulturIT etablert som en
sammenslaing av Museenes datatjeneste og
Museenes It Drift. Formalet var blant annet &
sikre en permanent organisasjon for utvikling og
drift av Primus. KulturIT ble etablerert som et
ansvarlig selskap med Norsk Folkemuseum og
Maihaugen som eiere. ABM-utvikling skulle opp-
nevne et styremedlem.

Ved etableringen av KulturIT var det alle-
rede vedtatt 4 avvikle arbeidet med Regimus for a
samle museene om et felles system for samlings-
forvaltning. En prioritert oppgave for KulturlT
ble dermed a gjennomfere utfasingen av Regi-
mus.

KulturIT fikk dermed ansvar bade for utvik-
ling og distribusjon av museumsprogramvare og
for tilbud om full drift og support for museenes
lesninger for samlingsforvaltning.

12010 ble ABM-utvikling nedlagt som selv-
stendig institusjon. Oppgavene og ressursene
ble overfort til Nasjonalbiblioteket, Universite-
tet i Oslo og Kulturradet. Kulturradet fikk blant
annet ansvar for utvikling av arkiv og museer,
inkludert utvikling av digital infrastruktur.

Sitat fra Meld. St. nr. 20 (2009-2010)
Omorganisering av ABM-utvikling:

Departementet legger imidlertid vl grunn at
mdlet om okt samarbeid 1 arkiv-, bibliotek- og
museumssektoren ma veere en grunnleggende
Sforutsetning for alle institusjonenes arbeid og ma
handteres 1 et neermere samarbeid mellom de
samlingsforvaltende institusjonene. I framtida
skal derfor det tverrgdende perspektivet rydelig-
gjores 1 bade Nasjonalbibliotekets, Arkivverkets og
museumssektorens malserminger. Ikke minst ma
det nilrettelegges for et bedre og mer malretter sam-
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arbeid om digitaliseringssporsmal slik det ogsa er
forutsarr © digitaliseringsmeldingen.>

I desember 2011 ble de interne I'T~oppgavene

til eierne av KulturI'T skilt ut i et eget selskap,
MuseumsIT, som er en fellesavdeling for ordi-
nare I'T-tjenester ved Akershusmuseet, Museene
i Ser-Trondelag, Anno museum, Norsk Folkemu-
seum og Stiftelsen Lillehammer museum. Etter
utskillelsen ble KulturITs virksomhet begren-

set til videreutvikling og drift av felles nasjo-

nale systemer for samlingsforvaltning (se avsnitt
4.3.1).

4.2 Kulturradetsrolle

Kulturriddet har i St.meld. nr. 49 (2008-2009)
Framtidas museum fatt et tydelig mandat til 4 rea-
lisere ambisjonene pad museumsfeltet. Mandatet
gjelder museer som far driftstilskudd fra KUD.

Mandatet innebzaerer blant annet at de skal
bidra til utviklingen av felleslgsninger pa muse-
umsfeltet, deriblant for digitalisering. Dette skal
styres og organiseres pa en mate som sikrer best
mulig resultat og ivaretakelse av de ulike interes-
sentenes behov.

Kulturradet har stottet utviklingen av digi-
tal infrastruktur for museer. Stotten til digital
infrastruktur er en del av stotten til «Prosjekt og
utviklingstiltak: Museum og arkiv». Prosjektmid-
lene utlyses érlig i oktober, og tildeling skjer etter
sgknad i januar/februar aret etter. Det er ikke
eremerket midler til stotte til digital infrastruktur
innenfor tilskuddsrammen.

4.2.1

ABM-skrift 66 «Apen og samordnet tilgang til
kulturarven» ble publisert i 2010 og trekker opp
utviklingstrender og muligheter knyttet til digita-
lisering av museenes samlinger.

Vi antar at notatet har veert med & prege
bakteppet for de prioriteringer og beslutninger
som er tatt i de senere arene, men det mangler
langsiktige strategi- og utviklingsplaner for digital
infrastruktur.

Kriterier og prioriteringer

Allerede i Digitaliseringsmeldingen het det: «Departe-
mentet vil opprette et rad for digitalisering, bestaende
av sentrale aktorer og med et serskilt mandat. Gruppen
skal gi sine innspill til Kultur- og kirkedepartementet og
samordne arbeidet med Standardiseringsradet nedsatt
av Fornyings- og administrasjonsdepartementet.» Dette

radet ble aldri opprettet.
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Folkemuseet
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Figur 4.1 Aktgrer i utvikling av digital infrastruktur for museer.
TABELL 4.1: TILSKUDD TIL DIGITAL INFRASTRUKTUR FOR MUSEER. 2007-2013.
AR TOTALT TILSKUDD GENERELL PRIMUS- NYE MODULERI FORMIDLING STANDARDISERING
UTVIKLING PRIMUS
2007 2488 000 1038 000 1450000
2008 2678 000 1083 000 500 000 1095 000
2009 4521000 1131000 1010000 2380000
2010 3017000 1167000 1850000
2011 3942000 1167 000 425000 1700 000 650 000
2012 4360000 1250000 530000 1460000 1120000
2013 4380 000 1200 000 2180000 500 000 500 000
TOTALT 25 386 000 8036 000 6 095 000 8985000 2270000

Systemene som har vert utviklet, har veert
gjort fritt tilgjengelig for alle norske museer.

Figur 4.1 illustrerer rollefordelingen i forbin-
delse med etablering av digital infrastruktur for
museene. [ tillegg til det som fremgar av skissen,
er det en rekke museer som har andre lgsninger.
Dette gjelder universitetsmuseene, kunstmuseene
under Oslo kommune og en del andre.

Det er KulturIT, styret og eiermuseene som
utformer forslag til systemlesninger. Sgknad om
finansiering sendes til Kulturradet. Systemene
brukes av en rekke museer. KulturIT har en
stor del av sine utviklingsmidler fra Kulturradet.
I tillegg mottar KulturIT inntekter fra muse-
ene. Midlene fra Kulturriadet gar til utvikling av
tjenesten, mens midlene fra museene dekker ved-
likehold og drift av systemet. Kulturradet bruker
ikke selv KulturITs produkter.
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4.2.2 Stette til systemutvikling

Staten har i perioden 2007 til 2013 gjennom Kul-
turdepartementet, Kulturrddet og ABM-utvikling
bidratt med et samlet tilskudd pa 25,4 mill. til
systemutvikling innenfor samlingsforvaltning og
digitalisering av samlinger i museene. Tildelin-
gene er gjort uten krav til betydelige egenande-
ler i prosjektene utover museenes egeninnsats.
Museene har imidlertid bidratt gjennom delta-
kelse 1 utviklingsprosjektene.

Vi har fatt oversendt arkivmateriale med
segknader, vurderinger, tildelinger og oppfelging.
Det er en del manglende dokumenter knyttet til
enkelte prosjekter i det materialet vi har mottatt.

I tabell 4.1 har vi delt prosjektene i noen
hovedgrupper. Ca. '/5 av totalbelepet er gitt som
generelt tilskudd til utvikling av Primus. Frem til
og med 2010 kom midlene direkte fra Kulturde-
partementet over post 78 og ligger utenfor vart
mandat 4 vurdere. Fra og med 2011 har tilskudd
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til generell Primus-utvikling veert gitt fra Kultur-
radet over post 77: sgkbare midler for museum
og arkiv. I tillegg er det gitt stotte til en rekke
utvidelser og nye moduler av Primus etter spesi-
fikk sgknad.

De forste arene gikk midlene til & bygge opp
systemet for forvaltning av samlingene, dvs. Pri-
mus. I hvert av drene 2008-2012 gikk mellom
33 og 60 prosent av midlene til formidling. Vi
refererer her til DigitaltMuseum, Digitalt fortalt
og Kulturpunkt med tilpasning til mobile enhe-
ter (PDA). De senere arene er standardisering
kommet inn som en egen og viktig satsing ved
blant annet etablering av KulturNav med felles-
lister, autoritetsliste, etc. Det er ogsa gitt mid-
ler til utredning av hvordan norske museer skal
tilpasse seg Spectrum-standarden,? som er den
internasjonalt ledende standarden for samlings-
forvaltning. Men ogsa utviklingen av Primus og
DigitaltMuseum inneberer standardisering for de
museene som bruker disse systemene.

Tilskudd til generell Primus-utvikling i drene
2007-2010 kom fra Kulturdepartementet. Andre
tilskudd i disse arene kom fra ABM-utvikling. Til-
skuddene 2011-2013 kom fra Kulturradet.

Nasjonalmuseet og Vestfoldmuseene har
utviklet egne I'T-systemer for logistikk og pro-
sesstyring fordi museene opplevde at Primus,
museenes dokumentasjonsbase, ikke hadde til-
fredsstillende funksjonalitet.

Museumssenteret i Vestfold AS fikk 1 2006
tilsagn om midler fra ABM-utvikling og Vestfold
fylkeskommune til & utvikle LIMA (Logistikk,
innlemmelse i magasin). LIMA tar hand om for-
valtnings- og logistikkdata.

I perioden 2008-2010 skulle Nasjonalmu-
seet gjennomfoere flere interne flytteprosjekter
der gjenstandene ble flyttet fra eldre og uegnede
magasiner til nye magasiner. Logistikkmedar-
beiderne pa Nasjonalmuseet erfarte at Primus
ikke var tilstrekkelig egnet for & dokumentere
hendelser i en flytteverdikjede. Pa bakgrunn av
erfaringer av utviklingen av LIMA startet Nasjo-
nalmuseet utviklingen av NILS (Nasjonalmuseets
Integrerte Logistikk System).

Vestfoldmuseene og KulturlT segkte 1 2010
om prosjektmidler hos Kulturradet for a imple-
mentere LIMA i Primus. Seknaden ble avslatt
uten nermere begrunnelse. Samme ar fikk Nasjo-
nalmuseet avslag pa seknaden om 4 videreutvikle
og ferdigstille NILS.

4. Collections Trust, UK. Spectrum, http://www.collection-

strust.org.uk/spectrum
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Et samarbeid mellom Nasjonalmuseet og
Vestfoldmuseene om videreutvikling av NILS
som prosesstyringsverktey for fotosamlinger,
NILS-Foto, ble startet i 2012.

12013 tildelte Kulturradet midler til et
samarbeidsprosjekt mellom Nasjonalmuseet og
Vestfoldmuseene med utforming av standarder og
kravspesifikasjon til et logistikksystem p& omra-
der som ikke dekkes av Primus. Prosjektet skal se
pa muligheter for anskaffelse av ferdige lesninger
som kan integreres med Primus. Rapporten skal
veere ferdig 1 neer fremtid.

I forbindelse med tilskudd til kravspesifi-
kasjon og utvikling av ny konserveringsmodul i
Primus er det gjennomfert arbeid med standar-
disering (SPECTRUM). Her har ogsa museene
selv nedlagt betydelig arbeid pa egen bekostning.
Kulturradet har ogsé stettet etablering av felles
standarder og digital plattform for & gjore disse
tilgjengelig (KulturNav). Selv om det sa langt vi
kan se, ikke er eksplisitt nedfelt noe sted, tyder alt
pa at de to eiermuseene til KulturIT har tatt et
ansvar for & drive systemutvikling innenfor sam-
lingsforvaltning for hele museumsfeltet. KulturIT
har i praksis tatt oppgaven med & samle og pri-
oritere utviklingsbehovene fra museene. Det har
veert en lgpende dialog med Kulturradet som
ogsa har gitt signaler om prioriteringer. Sekna-
der er styrebehandlet i KulturIT for de sendes av
eiermuseene.

4.2.3 Saksbehandling

Seknadene er utformet av Kulturl'T, men
sekerne er Norsk Folkemuseum og Lillechammer
museum. Seknadene fra KulturIT har statt for
den alt overveiende del av prosjekter innenfor
samlingsforvaltning (Primus/DigitaltMuseum).
Det har veert tilfeller av stotte til utvikling av
funksjonalitet som ikke var dekket i Primus, blant
annet et logistikk- og forvaltningssystem i Vest-
foldmuseene for store fotosamlinger FODAK
(Forvaltning Og Dokumentasjon av Kulturhis-
torisk fotografi). Vi har kun vurdert sgknader fra
KulturIT som er blitt innvilget.

Arkivmaterialet vi har fatt oversendt fra Kul-
turradet, var darlig strukturert og har gjort det
vanskelig a fa oversikt over saksbehandlingen.
Seknadene fra KulturIT i perioden var komplett
representert, men det var betydelige huller nar
det gjaldt vurderinger, tildelingsbrev og status-

5. Kilde: Utkast til rapport fra Vestfoldmuseene og Nasjo-

nalmuseet om systemverktey for logistikk i museer.
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rapportering. Forholdet mellom tildeling til Pri-
mus generelt og de prosjektspesifikke sgknadene
har veert problematisk. Fra 2012 ble de generelle
tilskuddene flyttet over pa post 77 uten foringer.
Kulturradet har etter dette stilt krav til sgknads-
kvalitet og rapportering. Sgknadene er imidlertid
vage med hensyn til konkrete resultater som skal
oppnés, og rapporteringen tilsvarende summa-
risk. Folgende sitat fra intern vurdering i Kultur-
radet illustrerer problemstillingen:

Rapportering for hva man har oppnadd i 2012
mangler 1 arets soknad. Det er kjedelig at dette
ma purres pa. I tillegg registrerer jeg at et prosjekt
som ble avslatt 1 fjor na er innbragt som ett av til-
takene under Primus Generell. [...] Kanskje bor
det veere en klarere definisjon av hva som skal
veere med 1 Primus basisfunksjonalitet, og falle
inn under generell urvikling, og hva som bor defi-
neres som egne urviklingslop.

I tildelingsbrevet for 2013 ble det krevd at Kulturl T
skal skissere en langsiktig utviklingsplan mot et
«ideelt Primus 2018» (teknologi, funksjoner og fel-
ter, brukerstudier, forretningsmodell etc.) i dialog
med Kulturradet. Vi kan ikke se at dette er laget.

DigitaltMuseum har veert stottet arlig og gitt
prioritet som et viktig prosjekt, til tross for at
Kulturradet selv giennomgdende vurderer sgkna-
dene som lite konkrete med hensyn til resultater
som skal leveres, og med gjentakende elementer
som har inngatt i tidligere seknader. Rapporter
med hensyn til oppnéelse av prosjektmal har ikke
veert tilgjengelig. Det har veert avholdt jevnlige
meter mellom Kulturradet og KulturIT. Det
angis at i disse matene ble status gjennomgétt og
utviklingsbehov diskutert. Vi har ikke bedt om
kopi av referater fra disse motene.

4.3
4.3.1

KulturIT er et ansvarlig selskap eiet av Norsk
Folkemuseum og Stiftelsen Lillehammer museum
med 50 prosent hver. I 2013 hadde selskapet 14
arsverk og 17 ansatte. Styret bestar av ledende
ansatte 1 ulike museer.

De to eiermuseene er ogsd kunder av Kul-
turlT. I intervju med oss uttrykte Lillehammer
museum at selv om det ikke er noen formelle
problemer med & ha en dobbeltrolle som domine-
rende eier og som kunde, er de ikke helt komfor-
table med stadig a skifte rolle.

KulturIT er samlokalisert med MuseumsIT
som har 15 ansatte. Eierne har startet en prosess

KulturlT
Virksomheten i dag
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for & omgjere KulturIT til aksjeselskap og for a
utvide eierskapet til noen flere museer.

KulturIT har som formaél & utvikle, drifte og
vedlikeholde felles I'T=systemer for forvaltning,
formidling og utvikling av samlingene for museer
og andre kulturinstitusjoner. Systemene skal leg-
ge til rette for forskning i samlingene. Selskapet
kan ogsa bidra med tjenester i tilknytning til disse
omréadene. Selskapet bidrar med kompetanse til
sektoren for &4 samordne og utvikle digital forvalt-
ning og formidling av materiell og immateriell
kulturarv.

KulturITs virksomhet omfatter i dag pri-
meert utvikling og drift av fellessystemer for
museer. Selskapsavtalen mellom eierne har med
en bestemmelse som sier at dersom selskapet
oppleses, skal programvaren benyttes til beste for
museumssektoren.

Selskapet tilbyr drift, driftsstette, support og
opplering knyttet til systemene. Drift av Primus
omfatter sentral drift av applikasjon og databaser
samt drift av Primus-klientene. Hver kunde har
sin egen database hos Kultur IT eller i sitt eget
driftsmilje. Kultur IT stetter ogsd kunder som
har egen drift av klientene, med en tjeneste kalt
PrimusBoks. Alle kunder — ogsa de som selv drif-
ter Primus 1 sin helhet — betaler lisens og vedlike-
hold av programvaren.

KulturIT utferer systemutvikling og gjen-
nomforer sentral drift for kundene pa KulturITs
eget utstyr. Driftsmiljoet er felles med Muse-
umsIT, der MuseumsIT har sine egne servere.

I tillegg blir en rekke Primus-databaser driftet
lokalt av det enkelte museum.

I tillegg tilbyr KulturIT i1 samarbeid med Stif-
telsen Asta sentraldrift av arkivinformasjonssyste-
met ASTA 5. Tjenesten inkluderer drift og tilgang
til bade Asta-klienten, applikasjonsserveren og
databasen.

4.3.2 Produktportefglje

DigitaltMuseum gir degnépen tilgang til over
130 museer og samlinger, og det kommer stadig
flere med. Som bruker av DigitaltMuseum kan
man se pd, kommentere og dele innholdet med
andre. Det er ogsa koblinger til Wikipedia og and-
re kunnskapskilder (www.digitaltmuseum.no).

KulturPunkt er en felles nasjonal plattform
for utveksling av kulturinnhold til besgkende
av utstillinger og brukere av digitale guider. Ved
hjelp av en sentral databaselgsning kan kultur-
punktene presenteres pa mobil eller nettbrett.
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Figur 4.2 Produktplattform i KulturlT.

KulturNav er en nordisk lesning for & opprette
og vedlikeholde felleslister for ord-, steds- eller
personinformasjon. Disse dataene kan deles med
andre organisasjoner eller publiseres i Digitalt-
Museum (www.kulturnav.org).

Primus er et system for forvaltning av museums-
samlinger, og handterer ulike museumshendelser
og objekter 1 samme system. Primus er primeert
rettet mot kulturhistoriske samlinger og kunst-
industri, men kan ogsa benyttes av institusjoner
med blandet materiale og rene kunstsamlinger.

Selskapets produktplattform er illustrert i figur 4.2.

Primus er kjernen i digitalisering av samlingene,
og omfatter ulike moduler til stette for museenes
forvaltningsoppgaver. Primus har moduler/funk-
sjoner for

— registrering/digitalisering
— administrasjon
— forvaltning

Systemet stotter katalogisering av samlingene
med ulike funksjoner for blant annet 4 handtere
bygning, gjenstand, foto, film/lyd, kunst, arkitek-
tur, design, plassering, utstilling og utlan.

Dagens I'T-arkitektur for Primus er en klient—
server-lgsning som bestar av fire hovedkompo-
nenter:

— Oracle databaser
— databasener programkode utviklet i PL/SQL,
en Oracle-dialekt av SQL6

EKP
mobil

EKP EKP

skjerm

kiosk

3
°
9
o
=

KulturPunkt.

Kilde: KulturlT

— en Oracle-klient pa alle datamaskiner som
benytter applikasjoner

— applikasjoner (brukergrensesnitt) utviklet 1
programmeringsrammeverket Delphi

Valget av disse komponentene var velbegrunnede
pa 1990-tallet. De har vist seg meget robuste, og
har gjort det mulig & drifte stadig flere databaser
og mer innholdsrike samlinger (databaser).

Det ma imidlertid installeres en Oracle-Kkli-
ent pa hver enkelt brukers datamaskin, noe som
kompliserer vedlikehold og support i forhold til
moderne teknologi. Det & knytte databaseneger
kode for tett opp til Oracle gjor at man ikke
enkelt kan bytte ut Oracle med andre databa-
ser. Dette er en teknologisk plattform som er lite
brukt i dag, og tilgang pa kompetanse for videre-
utvikling, vedlikehold og drift kan bli et problem
pa sikt.

I de senere ar er noen moduler blitt utviklet
med moderne web-grensesnitt mot databasen.
Primus-basen er grunnlaget for & eksportere data
til bruk i andre systemer via DiMu-gateway. Alle
data som skal presenteres i DigitaltMuseum,
blir ekstrahert fra Primus-basen og konvertert
til det format som DigitaltMuseum krever. Data
blir lagret i DiMu-store som er datalageret for
DigitaltMuseum. Denne prosessen skal vaere
automatisk etter at det er satt opp en spesifika-
sjon av hvilke data som skal trekkes ut fra den
enkelte Primus-database. Hver database analyse-
res daglig, og endringer overfores til det sentrale
DiMu-store.

Fra DiMu-store er data tilgjengelig for a
presenteres i sluttbrukeranvendelser pa web og
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pa mobile enheter i KulturPunkt kombinert med
data fra andre kilder.

KulturNav er i prinsippet en webside (www.
kulturnav.org) med ulike felles tabeller og lister
for oppslag (tesauruser, autoritetslister, feltkata-
log, etc.). Ulike API-er gjor det mulig for eksterne
a hente data direkte fra de ulike datakildene.

4.3.3 Produktutvikling

KulturIT har fatt tilskudd til systemutvikling fra
Kulturradet og ABM-utvikling basert pa arlige
soknader i perioden 2007-2013. Det har i liten
grad veert krav om egenandel knyttet til tilskud-
dene. I 2007-2009 var aktiviteten konsentrert om
generell Primus-utvikling og nye moduler i Pri-
mus. Generell Primus-utvikling omfattet mindre
endringer og utvidelser basert pa en liste av ens-
ker fra ulike kilder, uten spesifikk begrunnelse for
implementering av det enkelte punkt.

Ved utvikling av sterre endringer og utvidel-
ser samt nye moduler er det utarbeidet en egen
prosjektspesifikasjon med beskrivelse av hva som
skulle lages. Utvikling av DigitaltMuseum ble
startet 1 2009 og har pagatt videre med blant
annet utvidelse til mobile enheter (KulturPunkt).
Utvikling av KulturNav ble pabegynt i 2011.

Det har i hele perioden vert gjort noe utvikling
pa Primus. I 2013 ble det startet utvikling av
en konserveringsmodul i Primus, og gjort inn-
ledende arbeid til en FDV-modul (Forvaltning,
Drift og Vedlikehold) som har prioritet i 2014.

Det har vert betydelig deltakelse fra museene
i behovsanalyse og utvikling av overordnede krav-
spesifikasjoner, jf. 4.3.5. Systemutviklingen har
de senere ar veere basert pa metodikk for smidig
utvikling.

I noen tilfeller er det utviklet nye moduler/
funksjoner finansiert av kunder. Et eksempel pa
dette er en arkeologimodul som er utviklet i sam-
arbeid med svenske museer.

Seknader er utarbeidet av KulturIT basert pé
deres vurdering av museenes behov og signaler
fra Kulturradet. Det finnes ikke noen dokumen-
tert strategiplan for produktutviklingen med fler-
arige utviklingsplaner. Styret har vert involvert
ved utarbeidelse av sgknader, og har regelmessig
fulgt opp utviklingsaktiviteten.

4.3.4 Standardisering

For 4 kunne publisere felles kataloger er det vik-
tig at museene holder seg til fastsatte standarder,
og at disse holdes oppdatert. Etter oppdrag fra
NMU utviklet Norsk Folkemuseum og Nasjonal-
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galleriet en feltkatalog for kunst- og kulturhisto-
riske museer i 1998.

Med EDB-satsingene fikk Norsk Folkemu-
seum pa ny en sentral rolle i utvikling og standar-
disering av museumskataloger. Feltkatalogen av
2002 er resultat av en revisjon som ble initiert av
NMU varen 1999 med utgangspunkt i Feltkata-
logen for kunst- og kulturhistoriske museer.

Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og
design og Norsk Folkemuseum har samarbeidet
om oppdatering og videreutvikling av den faglige
standarden Feltkatalogen (2002). Det arbeides né
med en ny revisjon av Feltkatalogen for 2015.

Den nye Feltkatalogen vil forvaltes, publiseres
og distribueres pa KulturNav. Dette gjor at alle
kulturinstitusjoner, ikke bare museene, vil kun-
ne ta i bruk Feltkatalogen 2015 i sine systemer.
Feltkatalogen vil med dette gjores uavhengig av
Primus, og kan benyttes fra et hvilket som helst
system for samlingsforvaltning.

I de senere ar har det veert fokus pa innfe-
ring av Spectrum, en internasjonal standard for
de ulike prosessene innenfor samlingsforvalt-
ning. KulturI T presenterte pa brukermetet i juni
2014° folgende mal for tilpasning til Spectrum:

Utvikling av Primus Bygning/FDV skal stette
Spectrum,

Utvikling av Primus Konservering skal stotte
Spectrum,

Eksisterende moduler av Primus skal gjores
kompatible med Spectrum-standarden,
Losninger for arbeidsflyt implementeres.

Det er satt som et mal at Primus blir kompatibel
med Spectrum-standarden, og det er antydet at
dette kan skje 1 2016/2017.

Forste hovedleveranse av Primus Bygning/
FDV og av Primus Konservering ble presentert i
september 2014. Andre hovedleveranse av hver av
de to modulene er planlagt i desember 2014.

4.3.5 Kunde- og markedsforhold

Primus brukes av 73 norske museer. Tabell 4.2
viser bruk av Primus fordelt pd museer med og
uten driftstilskudd fra KUD. Blant Primus-bru-
kerne uten tilskudd fra KUD finner vi bl.a. etats-
museer’ med stotte fra andre departementer. Vi

Presentasjon KulturI T, Gardermoen 27.06.2014.
Forsvarsmuseet, Jernbanemuseet, Norsk kartmuseum,
Norsk Oljemuseum, Norsk rettsmuseum, Norsk Tollmu-

seum og Norsk vegmuseum.
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TABELL 4.2: BRUK AV PRIMUS FORDELT PA MUSEER MED
OG UTEN DRIFTSTILSKUDD FRA KUD.

BRUKTE BRUKTE IKKE TOTALT
PRIMUS PRIMUS
TILSKUDD 72 7 79
FRAKUD
IKKE TILSKUDD 18 32 50
FRAKUD
TOTALT 90 39 129

Kilde: Kulturradet og KulturlT

har ikke systematisk undersekt hva som kjen-
netegner museer som ikke bruker Primus, men
blant dem som hadde tilskudd fra KUD, mener
vi at flertallet enten var kunst- eller naturhis-
toriske museer. Blant kunstmuseer som ikke
bruker Primus, finner man bl.a. Munchmuseet
og Astrup Fearnley Museet (mottar ikke tilskudd
fra KUD), Henie Onstad Kunstsenter, KODE
Kunstmuseene i Bergen, Kunstnerdalen Kultur-
museum, Lillehammer kunstmuseum, Nordnorsk
Kunstmuseum, Perspektivet Museum, Punkt @
og Serlandets Kunstmuseum. Vedlegg 2 innehol-
der en liste med alle museer som rapporterer til
museumsstatistikken, og fordeling av disse pd om
de har driftstilskudd fra KUD og om de bruker
Primus.

Selv om det finnes mange museer som ikke
bruker KulturIT's systemer, kan man si at det
meste av digitalisert dokumentasjon av samlin-
gene til museer i Norge ligger i en Primus-data-
base pa samme form.

Noen av museene har tatt i bruk andre syste-
mer pa omrader innen samlingsforvaltning som
ikke dekkes av Primus, for eksempel Nasjonal-
museet og Vestfoldmuseene (jf. omtale i avsnitt
4.2.2). Alle museene har selv ansvar for systemer
for andre omrader enn samlingsforvaltning, slik
som for eksempel administrative applikasjoner
(regnskap/HR/saksbehandling), e-handel, egne
nettsider, etc.

I tillegg til norske kunder er det ca. 30 sven-
ske museer som er kunder av KulturIT og bru-
kere av Primus. Se tekstboks med liste over en del
av disse.
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Eksempel pa svenske kunder

Arkitekturmuseet
Armémuseum
Bohuslans museum
Enk&pings museum
Flygvapenmuseum
Kalmar lans museum
Nordiska museet
Postmuseum
Skansen

Sundsvalls museum
Sveriges militarhistoriska arv
Upplandsmuseet

KulturIT mener de legger ned betydelig innsats i
kundepleie. Oppsummert fra intervju med daglig
leder kan kontakten med kundene beskrives slik:

Support mottar daglg sporsmal og kommentarer
fra kundene og danner seg et bilde av problemstil-
linger og behov for forbedringer. Det er bruker-
motene, 2 ganger i dret, museumsmaote en gang i
aret og fagdag i regi av Kulturrdadet. Der blir det
informert og det fanges opp tilbakemelding pa de
planene og tankene om videreurvikling.

I nllegg inviteres museene inn 1 prosjek-
tene. Deltakere 1 prosjekigruppene plukkes ur av
Kulturl T. Forstevalg er museene som er tildelt et
nasjonalt ansvar innenfor ulike felt, for eksempel
en ledende rolle innen et museumsnettverk.® For
ovrig velges ofte personer som viser engasjement.
Daglig leder 1 KulturIT foreslar sammensetningen
av prosjektgrupper og styre vedrar.

KulturIT avholder jevnlig brukerkurs for Primus.

E-kultur er et nylig etablert forum/nettverk pa
web der brukerne kan diskutere ulike problem-
stillinger. Hvis en bruker rapporterer et enske pa
www.ekultur.no, skal det gis en tilbakemelding
fra KulturIT. E-kultur skal stette videreutvikling
av gode systemer for museumssektoren, og skal
muliggjere dialog rundt brukerbehov, trender og
fag. E-kultur skal ogsé vere en kanal for & infor-
mere og involvere brukere i produktutviklingen.
Det er for tidlig 4 si hvordan denne kanalen vil
fungere.

8. Jf. http://kulturradet.no/museum/museumsnettverk
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4.3.6 Konkurranseforhold

Internasjonalt finnes det en rekke kommersielle
akterer som leverer systemer for samlingsforvalt-
ning. Nasjonalmuseet inviterte i november 2013
11 bedrifter inklusive KulturIT til et seminar der
hver leverander fikk presentere sitt systemtilbud.
Liste over de 8 leveranderene som stilte opp, er
vist i tekstboks.’ Alle utenom KulturIT hevder at
de fyller kravene til Spectrum. Seminaret samlet
45 deltakere fra en lang rekke museer i Norge.

Leverandgrer

1. Adlib Information Systems med
produktet Adlib Museumsc

2. Keepthinking med produktet Qisc

3. System Simulation med produktet
MuseumlIndex+sc

4. Gallery Systems med produktet TMSsc

5. KE EMusc KE Software med produktet
KE EMusc

6. SKINsoft med produktet
SKINmuseumsc

7. Zetcom Ltd. med produktet
MuseumPlussc

8. KulturlT med produktet Primus

Av leveranderene i tekstboksen er det kun Gallery
Systems og Zetcom som har kunder i Norge

— henholdsvis Munchmuseet og Astrup Fearnley.
Gallery Systems har rammeavtale med Oslo kom-
mune. Det er et New York-basert selskap med
over 800 kunder i over 20 land og med tyngde-
punkt i USA. Zetcom er et sveitsisk selskap med
ca. 800 kunder i 30 land over hele verden.

4.3.7 Organisasjon

KulturIT er organisert i tre avdelinger

—  Utvikling
Drift

Administrasjon

Selskapet er lokalisert pa tre steder med ansatte
knyttet til museer i

9. Kilde: Seminarprogrammet, tilsendt fra Nasjonalmuseet.
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Lillehammer

Oslo (Norsk Folkemuseum, to personer pa
deltid)

Stockholm (Nordiska museet, to personer pa
deltid)

Virksomhetene KulturIlT og MuseumsIT frem-
star som en integrert organisasjon. Ifelge arsbe-
retningene hadde KulturIT 17 ansatte i 2013,
mens MuseumsIT hadde 15 ansatte.

4.3.8 @konomi

KulturIT hadde en omsetning i 2013 pa

18,2 mill. kr, en ekning fra 17,9 mill. kr i 2012.
Resultatet viser et overskudd pa neer 0,5 mill. kr.
Inntekter fra svenske kunder utgjor 15 prosent.

Figur 4.3 viser tilskudd fra Kulturradet og
inntekter fra kundene. I 2013 utgjorde tilskuddet
om lag 4,5 mill. kr, som tilsvarte 25 prosent av
omsetningen. Regnskapsforingen avviker fra Kul-
turradets oversikt over tildelinger fordi tildelingen
kommer sa vidt sent at KulturIT har valgt a dis-
ponere midlene med 50 prosent fra 1. juli i tilde-
lingséret og 50 prosent innen 1. juli aret etter.

Virksomheten har vist et arlig overskudd péa
ca. 0,5 mill. kr i disse arene, og disse midlene er
tilbakefort til driften.

De arlige programvarelisensene som belastes
kundene, er delt mellom Primus og DigitaltMu-
seum, og knyttes til antall brukere hos kunden.
Prisene er sokt gjort like i Sverige og Norge, jus-
tert for forskjell i valutakurs. Svenske museer har
ikke betalt noen engangslisens ved oppstart.

25000 [ ] Kulturradet
[ | Salgsinntekter
20000
15000
10000
5000
0 T T T T

2009 2010 2011 2012 2013

Figur 4.3 Hovedtall fra KulturlTs regnskap 2009-2013.
Tusen kroner.
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[ Primus drift
[] DigitaltMuseum
[[] Primus lisens
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Figur 4.4 Fordeling av KulturlTs kostnader. 2013.

Av totalomsetningen 1 2013 ble 77 prosent
benyttet til dekning av utvikling, vedlikehold og
drift av KulturI'Ts egne systemer.

Figur 4.4 viser fordelingen av midlene pa
hovedaktiviteter. Utvikling omfatter tilskudd fra
Kulturradet og kundefinansierte utviklingspro-
sjekter. De ovrige hovedaktivitetene er finansiert
gjennom Aarlige lisensavgifter der norske kunder
utgjor 41 prosent av KulturITs totalomsetning og
svenske kunder star for 15 prosent.

Inntekter fra kurs utgjorde 0,5 mill. kr i 2013,
og det ble levert konsulenttjenester for 2,7 mill.
kr. Til sammen utgjorde dette ca. 15 prosent av
den totale omsetningen.

4.4 ITimuseer som ikke
bruker Primus
441 Munchmuseet

Munchmuseet anskaffet nytt system for sam-
lingsforvaltning i 2012 gjennom en anbudskon-
kurranse. Museet ville gjerne hatt med KulturIT,
som avstod med den begrunnelse at de ikke had-
de kapasitet. Det var tre leveranderer som leverte
tilbud, og museet valgte «TMS — Collection
Management Software» fra Gallery Systems.
Innfering av systemet har ifelge museet gatt
meget bra, og de er godt forneyd med systemet.
Lasningen hindterer folgende funksjoner:

katalogisering

konservering
forsikring/verdivurdering/transport
utstillinger

akterer (samarbeidspartnere/eiere/kunstnere,
etc.)

kontrakter/dokumenter/lan av objekter
hendelser/arrangementer

steder

28

Systemet er web-basert med en SQL-database i
bunnen.

Munchmuseet har integrasjon med egne nett-
sider som digital formidlingsarena, og tilgjenge-
liggjor brev til kunstneren og hans egne tekster i
et digitalt arkiv (www.emunch.no). Munchmu-
seet er ikke med i1 DigitaltMuseum. Museet vur-
derer a eksportere data til Norvegiana, men har
ikke Kklart & prioritere dette ennd.

Avtalen med Gallery Systems omfatter bru-
kerlisenser, brukerstette og drift av systemer og
database (privat skytjeneste).

Vi har vurdert Munchmuseets I'T-utgifter og
sammenlignet med kunder av KulturIT. Det er
ikke mulig & sammenligne direkte, men var vur-
dering er at I'T-kostnadene i Munchmuseet er pa
om lag samme niva som 1 museene som bruker
KulturITs systemer og driftslesning. Munchmu-
seets utgifter er noe heyere enn Vestfoldsmuse-
enes samlede betaling til KulturIT.

4.4.2 Universitetsmuseene

Universitetsmuseene deltok i perioden 1998—
2006 i «Museumsprosjektety (MusPro). Malet
med prosjektet var a lage felles databasesystemer
for samlingene ved alle universitetsmuseene.
Prosjektet ble stottet med totalt 58,5 mill. kr fra
eieruniversitetene, Miljeverndepartementet og
Kunnskapsdepartementet. Et offentlig utvalg som
vurderte universitetsmuseenes virksomhet, anbe-
falte etablering av et «Nasjonalt digitalt univer-
sitetsmuseum» (NDU). Det var imidlertid sterk
motstand mot denne utviklingen ved universite-
tene og deres museer, og NDU ble aldri etab-
lert (ref. «Tilstandsrapport — heyere utdanningy,
Kunnskapsdepartementet).

Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo,
Universitetet 1 Stavanger og UiT Norges arktiske
universitet har imidlertid gatt sammen og oppret-
tet Samarbeidstiltaket MUSIT, hvis formal er 4
sikre drift, vedlikehold og utvikling av museenes
felles samlingsdatabaser, og & legge til rette for
deling av data for forskning, utdanning, forvalt-
ning og allmennhet. Andre universiteter og hog-
skoler kan sgke om & slutte seg til samarbeidet og
ta i bruk databaselgsningene og applikasjonene
(Agder naturmuseum og botaniske hage benytter
MUSITs lesning for botanikk).

Samarbeidstiltaket er administrativt lagt til
Universitetet 1 Oslo, og datalgsningene driftes og
vedlikeholdes for MUSIT av Universitetets senter
for informasjonsteknologi (USIT). Driftsenheten
bestér av 8 personer (6,1 arsverk). MUSIT har
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i dag en konstituert daglig leder, men stillingen
er utlyst med sikte pa at en permanent daglig
leder kan tiltre tidlig i 2015. MUSIT har et styre
pa 5 medlemmer hvorav 3 av medlemmene skal
ha museumstilherighet, og styreleder skal veere
museumsekstern. Samarbeidstiltaket finansieres
av de deltakende universitetene gjennom en med-
lemskontingent.

MUSIT utvikler, forvalter og drifter et felles
samlingsforvaltningssystem for museene. Syste-
met dekker to hovedomrader:

kulturhistoriske samlinger med arkeologi,
etnografi, mynt og medaljer, topografisk arkiv
og en runebase

naturhistoriske samlinger med botanikk (kar-
planter, lav, mose og sopp) og entomologi
(insekter)

I tillegg benyttes et svensk system for feltdoku-
mentasjon (Intrasis) ved arkeologiske underso-
kelser.

MUSIT prioriterer sin primere bruker-
gruppe som er forskerne og andre ansatte ved
museene. De kulturhistoriske samlingene gjores
imidlertid tilgjengelig i www.unimus.no, Uni-
versitetenes samlingsportaler, mens de naturhis-
toriske samlingene gjores tilgjengelig 1 Artskart
og i Global Biodiversity Information Facility.!°
MUSIT og Kulturrddet samarbeider om a pub-
lisere MUSI'T-data i Norvegiana og Europeana.
Forelopig gjelder dette arkeologidata, men
MUSIT og Kulturradet er enige om a utvide
dette til ogsad & omfatte de ovrige samlingene i

10. Jf. www.gbif.no
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MUSIT.!! Utover disse tiltakene nevnt ovenfor er
det gjort relativt lite pa formidling.

Universitets- og hagskoleradets museumsut-
valg evaluerte 1 2013 MUSIT, og skriver bl.a.:

MUSIT drifter og urvikler robuste samlingsfor-
valtningssystem, og komitéen konkluderer med

at de etablerte systemene som MUSIT overtok

1 2007, er blitt 1varetatt pa en tilfredsstillende
madte. De eldre og de nyutviklede samlingsforvalt-
ningssystemene er imidlertid basert pd en urdatert
teknologi, som har medfort en opparbeidelse av
en teknologisk «gjeld». I tillegg nil de teknologiske
utfordringene har dette medfort at drift og forval-
ting av systemene er blitt svcert personavhengig.
Konsekvenser av en slik «gjeld» er behandlet 1
IT-arkitekturrapporten.'?

I utredningen av ny I'T-arkitektur for samlingsda-
tabasene anbefales det at MUSIT gar fra dagens
tolags I'T-arkitektur med de begrensninger det
medferer, og over til en moderne og tjeneste-
orientert flerlagsarkitektur som skalerer bedre i
forhold til de krav og behov som museene har

i dag. Dagens arkitektur er basert pd Oracle
databaseserver og Windows-applikasjoner
utviklet i Delphi. Denne arkitekturen er «arvet»
fra MusPro, og foreslas erstattet med web-basert
brukergrensesnitt (HTMIL5/Javascript). Det

er bedt om 15 mill. kr over 3 ar for a skrive

om applikasjonene. KulturIT har i dag samme
teknologiske plattform.

11. Opplyst gjennom intervju med Kulturradet.
12. Jf. Universitets- og hegskoleradets museumsutvalg
(2013).
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Digitalisering av kulturarven i EU

Vi vil her kort beskrive status for digitalisering i
EU, samt utviklingen pa dette omradet i Sverige
og Danmark. Malet med 4 studere utviklingen i
disse landene er at vi kan laere av deres erfaringer.

EU-nettverket Enumerate har utarbeidet en
statusrapport!? for digitalisering i europeiske
kulturarvsinstitusjoner. Av de 1400 institusjonene
som deltok i undersekelsen, svarer 87 prosent at
de har en digital samling. 36 prosent har en stra-
tegi for digitalisering. De viktigste argumentene
for 4 digitalisere samlingene er ifolge undersokel-
sen forskning og formidling. Videre er i snitt en
tredjedel av de museumsansatte involvert i1 digita-
liseringsarbeidet. Nar det gjelder langtidslagring,
er det 26 prosent av institusjonene som oppgir at
de har en strategi for dette. 48 prosent oppgir at
de ikke har lgsninger for langtidslagring.

Sverige og Danmark har valgt to ulike tilneer-
minger til arbeidet med digitalisering av kultur-
arven. Mens Sverige har opprettet et statlig organ
som skal veere radgiver for museene pa feltet, er
de i Danmark i gang med & utforme et nasjonalt
verktoy som det er meningen at skal brukes av alle
aktuelle museer. I det folgende beskrives de to
modellene, basert pd dokumenter tilgjengelig pa
nett og telefonintervjuer med representanter for
Digisam i Sverige og Kulturstyrelsen i Danmark.

5.1  Sverige

Regeringskansliet utarbeidet 1 2011 en nasjonal
strategi for digitalisering av kulturarven. Strate-
gien styrer hvordan de statlige kulturinstitusjo-
nene skal arbeide med digitalisering for & samle,
bevare og tilgjengeliggjore kulturarvsinformasjon.

13. Enumerate Thematic Network 2014: Survey Report on

Digitalisation in European Cultural Heritage Institutions.
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Malet er at slikt arbeid skal forega i okt utstrek-
ning, og at alle statlige kulturinstitusjoner skal ha
en plan for digitalisering:

Senast 2015 ska kulturella verksamheter,
samlingar och arkiv 1 okad utstrdckning beva-
ras digitalt och tillgangliggoras elektroniskt for

allménheten.’*

I Digisams egen virksomhetsplan er malet at:

Kulturarver er digitaliserat, tillgangligt och
anvdndbart for alla. Det finns en samordnad,
kostnadseffektiv infrastruktur som stodjer digi-
talisering, anvindning och bevarande med hog
kvalitet.

Digisam ble opprettet av den svenske regjeringen
for perioden 2011-2015, og skal veere nasjonalt
samordningsorgan for digitalisering, digital beva-
ring/lagring og digital formidling pa kulturarvs-
feltet. Digisam er organisert som en enhet under
Riksarkivet. Organet bestar av et sekretariat, en
styringsgruppe samt et titalls arbeidsgrupper for
ulike sporsmal.

Digisam finansieres av Riksarkivet, Riksan-
tikvarieimbetet og Kungliga biblioteket. Disse
aktgrene har alle representanter i styringsgruppen.

Sekretariatets oppgave er a sorge for kunn-
skapsinnhenting/veere kunnskapsbase innen
digitalisering pa kulturarvsfeltet. Det skal videre
folge opp arbeidet som skjer pa kulturarvsfeltet
innenfor en nasjonal digitaliseringsstrategi, og
arbeide med spersmal om standarder og systemer
for digital bevaring, tilgjengeliggjoring og anven-
delse.

14. Kulturdepartementet (2011).
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Institusjonene som deltar, er de statlige
institusjonene innenfor ABM-sektoren. De fleste
sorterer under det svenske kulturdepartementet,
men noen ligger under utdanningsdepartemen-
tet, og et par er stiftelser. Det finnes ogsa noen
private kulturarvsinstitusjoner samt kulturarvs-
institusjoner pa lokalt eller regionalt niva. Disse
inngér ikke formelt i Digisam, men har pa ulike
mater kontakt med Digisam.

Arbeidet Digisam gjor, handler om & gi rdd
til den enkelte institusjon og diskutere veivalg 1
arbeidsgrupper. Digisam gir ikke praktisk stotte
til institusjonene, med unntak av noe juridisk
radgivning (for eksempel angdende opphavsrett).
Videre synes det heller ikke 4 veere noe mal at
alle institusjoner skal ha det samme systemet for
digital registrering og forvaltning av kulturarv.
Kulturinstitusjonene velger i hovedsak selv hvor-
dan de skal ga frem med digitaliseringsarbeidet.
De har til na utviklet egne systemer etter hvilke
behov de har. I dag finnes:

Nationell ArkivDatabas, arkivhenvisninger og
register over arkivinstitusjoner,

K-samsok, muliggjer samsek og lenking av
museums- og kulturdata, Samordner leve-
ranse til Europeana,

Primus, benyttes av Nordiska museet og neer
20 andre museer,

Carlotta, brukes av akterer som Virldskultur-
museet og Ostasiatiska museet,

DINA, for naturhistoriske data,
MuseumPlus, kommersielt system, brukes av
blant andre Nationalmuseet.

Digisams virksomhet ble evaluert i 2013/2014.%°
Rapporten konkluderer med at Digisam fyller sitt
mandat pa mange omrader. Digisam har i stor
grad bidratt til at museer og andre institusjoner
setter digitalisering pa dagsordenen, og institu-
sjonene sier at de i storre grad arbeider med slike
sporsmal i dag enn for Digisam ble opprettet.
Evaluering stiller imidlertid spersmal ved fol-
gende:

Sammensetning av og mandatet til arbeids-
gruppene har vert uklart for de involverte.

Digisam har brukt uforholdsmessig mye tid
til EU-arbeid, ifelge noen av informantene.

15. Statskontoret 2014:16: Urvdrdering av samordningssek-
retariatet for digitalisering, digitalt bevarande och digitalt

tillgangliggorande (Digisam).
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Styringsgruppen har manglet et klart mandat,
noe som har fort til at strategiarbeidet og dis-
kusjoner omkring Digisams rolle har stagnert
1 perioder.

Digisam skal gi rad og forslag til retningslinjer for
hvordan digitaliseringen kan skje hos de relevante
statlige institusjonene. I evalueringen uttaler repre-
sentanter for Digisam at denne formen er lite hen-
siktsmessig, og at de vil vurdere a foresla forskrif-
ter slik at akterene blir forpliktet pa noen felt.

Arbeidsmetoden til Digisam har hovedsake-
lig veert 4 opprette arbeidsgrupper. Noen ganger
har det veert «alle interesserte» som har deltatt i
arbeidsgruppene, andre ganger har det vert spe-
sielt inviterte deltakere. I evalueringen fremgar
det at det ikke alltid har veert klart pa forhand
noyaktig hva arbeidsgruppene skal diskutere, og
at diskusjonen har tatt form avhengig av hvem
som har deltatt. Transparensen i arbeidet til
Digisam oppfattes likevel som god, ifelge evalue-
ringen.

Akteorene som har veert delaktige i Digisams
arbeid, er enige om at de ulike museene ikke bor
fortsette med & utvikle hver sine systemer, men
heller samordne sin innsats. Det er stor enighet
om at det ber utvikles en form for felles lgsning,
men det er usikkert hva en slik lgsning vil veere.
12015 skal Digisam gi sine anbefalinger for det
videre digitaliseringsarbeidet pé feltet. Slik vi
forstar det, kommer Digisam ikke til 4 foresla et
bestemt system, men ser pd de tekniske kravene og
anbefaler hva som ber inngé i en fremtidig lesning.

Ifelge intervju med representant for Digisam
heller de i retning av a se pa hva man kan fa ut
av allerede eksisterende lgsninger, og hvordan
de kan kobles opp mot et register/system/«kob-
lingsbokser» som kan forvaltes sentralt og for
eksempel kan vare ansvarlig for innberetning til
Europeana. Tanken er & fa til en semles utveks-
ling av data med de systemer som allerede finnes.
Det finnes ikke ressurser til & utvikle et nytt
felles system, slik det ser ut nd. Samtidig mener
aktorene at det kan veere mer hensiktsmessig a
bygge gradvis videre pa eksisterende lgsninger,

i stedet for a gjore en stor engangsinvestering i
nytt system som skal favne alt. Den teknologiske
utviklingen gar raskt, og en slik lgsning kan raskt
bli utdatert. Digisam ser mer fleksibilitet 1 & byg-
ge modul for modul, etter behov.

Det har vert diskusjoner rundt hvilke las-
ninger som er mest hensiktsmessige for langtids-
lagring. Videre har opphavsrett vert et disku-
sjonstema blant akterene som inngér i Digisam.
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Digisam skal utarbeide anbefalinger for a klarere
rettigheter og inng4 avtalelisenser.
Det er vanskelig bade for de sma og de store

museene i Sverige & finne midler til digitalisering.

Det finnes en begrenset stotteordning for digita-
lisering, men de fleste ma bekoste det selv over
driftsbudsjettet.

5.2 Danmark

Kulturstyrelsen (tilsv. det norske Kulturradet) i
Danmark har opprettet Prosjekt SARA (forkor-
telse for Samlingsregistrering og Administration,
tidl. Feelles museums-IT). Kulturministeriet var
initiativtaker til prosjektet, som ogsa inngdar i
departementets digitaliseringsstrategi:

Formalet er ar etablere en feelles museumsdata-
base, som skal anvendes af alle museer. Databa-
sen skal erstatte de hidtidige selvsteendige data-
baser, som iscer de storre museer har haft. Malet
er at gore det nemmere og billigere at registrere
samlingerne og at anvende dara til formidling og
forskning.!®

Departementet har overfort neer 9 millioner
DKK til delvis finansiering. Videre er det satt av
ytterligere 9 millioner DKXK til en sentral utvik-
lingspott til museene.

Prosjektet har til formal a utvikle et verktoy
som kan erstatte de ulike museenes egne registre.
Infrastrukturen skal bestd av en nasjonal muse-
umsdatabase med tilherende applikasjoner til
samlingsregistrering, magasinstyring og digital
«asset management». Alle data om samlingene
pa de statsstottede kunsthistoriske og kultur-
historiske museer skal samles i denne nasjonale
databasen. I utgangspunktet skal alle statlige og
statsstottede museer anvende systemet. Muse-
umsloven pélegger museene innberetningsplikt.

Forut for opprettelsen av Prosjekt SARA
leverte en arbeidsgruppe bestdende av sentrale
museumsakterer og ansatte i Kulturstyrelsen en
analyse av mulighetene for 4 konsolidere muse-
enes registre. Rapporten konkluderte med at en
konsolidering var mulig og enskelig pa grunn av
gkonomiske fordeler, samt at man ville unnga for
mange forskjellige lokale lgsninger. Videre er det

16. Kulturministeriets digitaliseringsstrategi 2012-2015
(http://www.kulturstyrelsen.dk/fileadmin/publikationer/
andre_publikationer/Kulturministeriets_digitaliserings-
strategi_2012-2015._farver.pdf).
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med SARA mulighet for en faglig oppgradering,
som museene har store forventninger til.
SARA er planlagt 4 veere til folgende formal:

Innsamling. Medvirke til koordinert innsam-
lingspolitikk.

Registrering.

Bevaring, profesjonalisering av lagerstyring
og langtidslagring av digitale materialer.
Forskning. Modellen skal sikre at forsknings-
data kan lagres sammen med registrerings-
data.

Formidling, museene selv, turisme, undervis-
ningssektoren.

Prosjekt SARA er forankret i Kulturstyrelsen og
bestér av ulike organer:

TABELL5.1: AKT@RER | PROSJEKT SARA.

FUNKSJON/ SAMMENSETNING
ROLLE
Styringsgruppe Representanter fra Kulturstyrelsen og de store

danske institusjonene Nationalmuseet og Sta-
tens Museum for Kunst, samt Organisationen
Danske Museer

Prosjektgruppe (an-
svar for realisering
av prosjektet)

Ansatte ved Kulturstyrelsen

IT koordinerings-
gruppe

Representanter fra Kulturstyrelsen og IT-eks-
pertise fra enkelte museer

Livlinegruppen (rad-
givende ekspert-
gruppe)

Ti medlemmer fra ulike museer (Oden-
se Bys Museer, SMK, Nationalmuseet,
Roskildemuseet, Dansk Jadisk museum mfl.)

Referansegruppe Alle interesserte kan melde seg, fungerer som

sparringspartnere. Deltar i reviews, workshop
og testing. Ca. 30 stk. har meldt seg.

Systemet som utvikles, er helt nytt, men henter
mye inspirasjon fra Kulturstyrelsens naveerende
system Regin, Nationalmuseets GenReg og Sta-
tens Museum for Kunsts nye Corpus (bygger pa
Collection Space). Nar det gjelder arbeidet med
datamodellen, bygger dette pa CIDOC Concep-
tual Reference Model og det engelske Spectrum.
Systemet er designet med et grensesnitt
som gjor det mulig for museene & designe egne
moduler som de kan dele med andre. Kultursty-
relsen blir ansvarlig for eventuell videreutvikling
av systemet, men driftsorganisasjonen er ikke pa
plass enné. Det er forventet at museene ogsa vil
fa en rolle i videreutvikling av systemet.
Systemet utvikles slik at det blir mulig for
museene & fa opplysninger fra publikum i data-
basen, men systemet leveres ikke med modul til
«crowdsourcingy.



KAPITTEL 5

Kulturstyrelsen har inngatt kontrakt med
Adlib Information Systems om utvikling og leve-
ring av systemet, og regner med at systemet skal
kunne tas i bruk senest i 2016.

Ifolge informantene i prosjektledelsen har
det fungert godt a involvere en bred krets av
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museumsfolk i utarbeidelsen av begrepsmodell
og kravspesifikasjon. P4 den madten sikres felles
forstaelse. Det har veert mange diskusjoner rundt
datamodellen, men det er na bred enighet om
modellen, og denne danner et godt utgangspunkt
for det videre arbeidet.
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Bruk av og tilfredshet med infrastrukturen

Vivil i dette kapitlet forst presentere statistikk for
museenes bruk av Primus og DigitaltMuseum,
museenes tilfredshet med systemene, publikums
bruk og vurderinger av DigitaltMuseum, og
hovedtrekk i tredjepartsutvikling basert pa Digi-
taltMuseum.

Den digitale infrastrukturen brukes av en rek-
ke akterer og til ulike formal:

Primus brukes av museene til forvaltning.
DigitaltMuseum brukes av museene til for-
midling til publikum, som kilde til Norvegi-
ana og Europeana samt tredjepartsutviklere.

En sentral del av evalueringen er brukernes erfa-
ringer med de digitale lasningene. Med «brukere»
tenker vi bdde pa museumsansatte som jobber
med forvaltning og formidling av samlingene,
men ogsa pa publikum — i bred forstand — som er
brukere av tjenesten DigitaltMuseum. Videre har
vi sett pa videre bruk av data fra museene i andre
akterers utvikling av digitale formidlingslesninger.
Sperreundersekelsen omfatter bdde Primus,
DigitaltMuseum som systemer og Kulturl T
som leverander av disse. Publikums evaluering
omhandler forst og fremst DigitaltMuseum,
selv om dette indirekte ogsa bergrer Primus og
KulturIT.
Evalueringsarbeidet er lagt opp til 4 belyse
folgende problemstillinger:

Dekker systemene brukernes behov?

Er de tilfredse med brukervennligheten?

I hvilken grad har brukerne tatt i bruk
lgsningene?

I hvilken grad benytter brukerne seg av
mulighetene for 4 forme og utvikle tjenestens
innhold?
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I kartlegging av museenes erfaringer har vi ogsa
lagt vekt pa samhandlingen med Kulturradet og
KulturI T om utvikling av systemene og tilfreds-
heten med KulturIT som driftsorganisasjon.

6.1
6.1.1

Museene
Omfang av registrering i Primus
og DigitaltMuseum

Alle museer med minst ett fast drsverk rappor-
terer om sin virksomhet til museumsstatistikken
som lages av Kulturradet. Rapportene viser blant
annet nekkeltall for digitalisering.

Primus
Museene rapporterer om objektene i museene er
registrert digitalt. Registrering av samlingene digi-
talt er bare ett av flere mal knyttet til forvaltning.
Forelopig er det meste av de digitale katalo-
gene bare tilgjengelige pd museenes egne data-
anlegg, og bare en liten del er allment tilgjenge-
lig over internett. Framuidas museum papeker at
museene har kommet kort i arbeidet med a digi-
talisere, at de i liten grad har utnyttet potensialet
som ligger 1 digitale verktoy, og at de star overfor
store utfordringer og muligheter nar det gjelder
dette. Det vurderes som vanskelig & vurdere hvor
lang tid arbeidet med & digitalisere vil ta, men at
det vil veere nedvendig & legge til rette for en okt
digitalisering i neste tiarsperiode.
Museumsstatistikk fra Kulturradet viser
at ved utgangen av 2013 rapporterte muse-
ene (inkludert museer som ikke far tilskudd fra
KUD) at de hadde om lag 51 millioner objekter
i sine samlinger, hvorav 31 millioner var fotogra-
fier. Av disse var 13,9 millioner (27,2 prosent)
tilfredsstillende registrert. Det er store forskjeller
mellom ulike typer museer; naturhistoriske og
arkeologiske museer hadde registrert en ganske
stor andel av sine gjenstander (henholdsvis 52
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Figur 6.1 Andel av museenes gjenstander som er regist-
rert digitalt og tilgjengelig pa Internett med bilde. Museer
med tilskudd fra Kulturdepartementet.

og 66 prosent). Innenfor kunst og kunstindustri
samt foto var bare 12 prosent av gjenstandene
tilfredsstillende registrert. Figur 6.1 viser andelen
av ulike typer gjenstander som var tilfredsstil-
lende registrert. Data bak denne figuren omfatter
kun museer med driftstilskudd fra KUD. Muse-
ene med tilskudd fra KUD har registrert 13 pro-
sent av sine samlinger. Dette er langt lavere enn
for andre museer, men kan i hovedsak forklares
med at fotografier (som 1i liten grad er regist-
rert) utgjer en langt sterre andel av samlingene 1
museene med tilskudd fra KUD.

DigitaltMuseum

Museumsstatistikk for 2013 viste at 4,2 prosent
av KUD-museenes gjenstander og fotografier
var tilgjengelig for publikum via Internett. Dette
tilsvarte 32,5 prosent av gjenstandene som var
registrert digitalt. Andelen av gjenstandene som
var tilgjengelig i digitalt format for publikum,
varierte sterkt mellom de ulike typer gjenstander:
Andelen varierte fra 1 prosent for naturhistoriske
gjenstander til 10 prosent for kulturhistoriske
gjenstander.

6.1.2 Vurderinger av infrastrukturen

Dette avsnittet omhandler bade funn i sperreun-
dersekelsen og i intervjuene med museer. Vi gjen-
nomfoerte intervjuer med syv museer. De fleste

av disse var gruppeintervjuer med flere ansatte
fra samme museum. Vi har behandlet intervjuene
som ikke offentlige, og vil derfor ikke sitere fra
dem. Intervjuene med museene har i all hovedsak
omfattet de samme temaene som sperreunderse-
kelsene, men spersmalene har vert mer apne, og
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vi har stilt oppfelgingsspersmal. Intervjuene og
sporreundersgkelsen er ogsa beskrevet i kapittel
3. Sperreskjemaet som ble brukt i sperreunderso-
kelsen, er gjengitt i vedlegg 3.

Kompetanse
I sperreundersekelsen spurte vi museene om de
har tilstrekkelig kompetanse til 4 bruke Primus
og DigitaltMuseum. Alle museene som besvarte
sporsmalet, svarte at de hadde tilstrekkelig kom-
petanse til a registrere i Primus, men 7 (av 52)
svarte at de manglet kompetanse pd DigitaltMu-
seum. I kommentarene er det noen fa som nevner
manglende forstaelse av sekemuligheter, mens ett
museum svarer at de aldri har fatt opplering.
Flere av dem vi har intervjuet, peker pa at
museene har svert ulik ressurssituasjon, bade
ndr det gjelder kompetanse, skonomiske midler
til & kjope inn tjenester fra KulturlT og kapasitet
til & registrere i Primus. De storre museene har
faste museumsfaglige ansatte som registrerer i
Primus. I andre museer gjor personalsituasjonen
at de engasjerer ufaglerte pd midlertidige kon-
trakter for & gjennomfere registreringer. Forskjel-
ler i ressurssituasjon danner grunnlag for ulike
behov hva gjelder brukervennligheten til Primus.
Folgende beskrivelse fra et telefonintervju med
et museum med sma personalressurser gir en
beskrivelse av dette.

Vi har ei som sitter fast hos oss som registrerer.

Vi har ltt utskifting 1 staben ca. 4 stykker 1 dret.
Ofte dras de inn i andre oppgaver og da har de
til slurt ikke tid vl a registrere. Det tar 2 mnd. for
en kan fole seg trygg. Vi leerer av hverandre og
det er kanskje litt synd fordi vi har brukt en del
utlendinger gjennom NAV-systemet som tkke kan
norsk. Skriver kristall istedenfor krystall. Mange
skriver pa dialekt, det gar jo ikke.

Behovsdekning

Samlet sett opplever museene stort sett at Pri-
mus er godt tilpasset deres behov nar det gjel-
der bade formidling og forvaltning. 61 prosent
er enten ganske forneyd eller i sveert stor grad
forneyd med hvordan Primus er tilpasset muse-
ets behov for formidling, eller tilgjengeliggjoring
som kanskje er en mer presis betegnelse for hva
Primus bidrar med. Tilsvarende stor andel synes
Primus er tilpasset museets behov nir det gjelder
forvaltning.

Til spersmalene om behovsdekning var det
ogsé dpnet for kommentarer. Tilbakemeldingene
viser at Primus dekker et bredt spekter av behov,
men at det finnes omrader som ikke er dekket.
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Folgende kommentar oppsummerer inntrykket vi
har fatt nar det gjelder dette:

Vi opplever Primus som et godt forvaltnings-
verktoy, men med enkelte mangler. For eksempel
plasseringshistorikk og sokemuligheter. Mangler
ogsa modul for naturhistorisk materiale.

Av konkrete svakheter nevnes blant annet mang-
ler knyttet til registrering av arkeologiske gjen-
stander, FDV-modul, konserveringsmodul samt
kobling mot Asta og mot eksterne data. Hver av
manglene nevnes av bare ett eller noen fa museer.
Intervjuene viste at Munchmuseet i sin tid valgte
andre leosninger fordi KulturI'Ts lesninger ikke
dekket museets behov, og fordi KulturIT heller
ikke hadde kapasitet til 4 utvikle tilfredsstillende
losninger. En del av de manglene som er gjengitt
fra sperreundersokelsen, fremkom ogsa i enkelte
av intervjuene med museer.

Primus alene dekker ikke alle behovene
museene har innen digital forvaltning. Behovene
til museene er forskjellige, og Primus er ikke
utviklet for a dekke hele bredden av disse. Blant
spesialistmuseene finnes det samlinger som ikke
kan forvaltes i Primus, noe som er medvirkende
arsak til 4 ta i bruk andre systemer i tillegg til
Primus.

Museet forvalter store arkeologiske samlinger
(sjofunn og kulturminner under vann). Primus er
tkke tilrettelagt for slike samlinger, sa her bruker
museet andre databaser og forvaltningsverktay.

61 prosent av museene oppgir at de benytter
andre systemer i tillegg til Primus i forvaltningen
av samlingene sine. Det mest brukte systemet er
Asta (arkivinformasjon) og FotoStation (billed-
behandling), men ogsa Riksantikvarens kultur-
minnebase (Askeladden), Micromark (Biblio-
teksystem fra Bibliotekenes I'T-senter), NILS
(Nasjonalmuseets logistikk og prosessystem for
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museer) og Lima (logistikksystem hos Vestfold-
musene) er blant dem som nevnes.

Det pekes ogsa pa at det er stort behov for
forbedring og videreutvikling av Primus. Et av
omréadene som trekkes frem, er forenkling av
registreringsprosessene og bedre muligheter til &
strukturere data som er lagt inn. Museene savner
ogsa mulighet til & planlegge arbeid med sam-
lingene i Primus. Eksempler som trekkes frem,
er manglende muligheter til forvaltning, oversikt
og logistikkoppgaver knyttet til fotosamlinger i
Primus. Spectrum-standarden og FDV-modu-
len, som begge er i utvikling, er etterlengtet blant
museene.

Det pekes ogsa pa at Primus har svakheter
ndr det gjelder forvaltning av kunst. Et museum
har felgende kommentar i sperreundersgkelsen:

1 forhold il forvaltning av kunst virker systemet
litt rigid og beerer preg av a veere en videreutvik-
ling av et system for gjenstandsforvaltning. Det
kunne veert mer oversiktlig a handtere.

Brukervennlighet

32 prosent av museene opplever Primus som
brukervennlig. En tilneermet like stor andel er
neytrale i sin vurdering, mens 38 prosent sier de
1 ganske liten grad opplever Primus som bruker-
vennlig. Av de mer utfyllende tilbakemeldingene
museene har gitt, far vi inntrykk av at misneyen
med Primus’ brukervennlighet forst og fremst
handler om at systemet er bygget opp pa en mate
som oppfattes som lite intuitiv av en del av dem
som benytter det. Dette understottes med tilba-
kemeldinger om at de som skal bruke det, trenger
lang tid pa a lere seg systemet, og at oppbyggin-
gen kan oppleves som uoversiktlig og lite logisk.
Folgende tilbakemeldinger fra sperreunderse-
kelsen synes a veere representative for en del av
museenes opplevelse av manglende brukervenn-
lighet.
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Figur 6.3 «l hvilken grad opplever du at Primus er brukervennlig?» Prosent.

Det [Primus] kunne veert bygd opp pd en mer
oversiktlig mdte — der primeerinfoen kommer forst
og sekundcer senere.

Ikke selvinstruerende, og ikke sa logisk oppbygd.
Tungvint @ jobbe 1.

Arbeidsprosessene 1 Primus inneholder sveert
mange tastetrykk for a giennomfore registrerin-
ger. Vi er jo vant til det, men sammenlignet med
mer moderne programvare kan registreringsar-
beider oppleves som tungvint og litt 1 overkant
komplisert.

Late oversiktlig, vanskelig a vite hvor man er
1 hierarkiet, lett a gjore feil, lite fleksibel, gammel-
dags.

Samtidig er det mange som gir tilbakemelding
om at de opplever at systemet er brukervennlig
nar en forst har lert det. Folgende tilbakemeldin-
ger illustrerer dette stastedet:

Feg tror mange av de som ikke bruker Primus pa
daglg basis sliter litt mer med brukervennligheten
enn jeg gjor.

For oss som bruker programmet daglig er Primus
veldig brukervennlig. Men det tar lang tid a lcere
programmet for folk som ikke har behov for hyp-
pig bruk.

Systemet er gammeldags og tkke intuitivt, men
ndr det er leert sd fungerer det.

Intervjuene gir mye av det samme inntrykket:
Primus oppfattes som lite brukervennlig av de
som bruker det sjelden. Dette er ikke noe stort
problem for de som bruker det ofte, men ogsa
disse ser rom for forbedringer av brukergrense-
snittet. Videre er sekemulighetene mangelfulle.
Vart inntrykk fra sperreundersekelsen er at
kommentarene i fritekst fremstir som mer nega-
tive enn svarene om tilfredshet. De fleste har i
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fritekst gitt negative kommentarer om bruker-
vennlighet. Av de 50 som har besvart spersma-
let om tilfredshet med brukervennligheten av
Primus, har 27 gitt kommentarer i fritekst. 9 av
disse kommentarene sier i hovedsak at det tar
tid 4 leere programmet, men at brukervennlighe-
ten tilfredsstillende eller meget god nér man har
leert det. 1 kommentar er bare positiv, mens 17
er klart negative. Mange av kommentarene sier
at Primus er tungvint, lite intuitivt og gammel-
dags. Noe feerre har gitt negative kommentarer
om KulturIT (jf. avsnitt 6.1.3) og funksjonalitet/
behovsdekning.

I intervjuene har vi ogsa stilt spersmal knyttet
til overfering av data fra Primus til DigitaltMu-
seum. Svarene spriker noe; enkelte oppfatter den-
ne overforingen som brukervennlig, mens andre
mener at de ma legge inn noe av informasjonen
pa nytt.

Flere av kommentarene i sperreundersokel-
sen pekte pd konkrete mangler:

[Om overforing mellom Primus og Digitalt-
Museum] Det foles nesten som man legger inn
opplysningene manuelt. For fa felr er relasjonsda-
tabaser. Det finnes ingen kobling mellom Primus-
posten og masterfil.

Det er noe vi har onsket sterkt, det er a legge inn
metadata pa bildene. Det finnes ikke.

En kan knyrtte til tekstdata til et bilde som legges
ut pa DigitaltMuseum, men det skjer ikke auto-
matisk na. Hois det skal ligge tekst il et bilde sa
mad det gjores en gang til.

6.1.3 Tilfredshet med KulturlT

Totalt sett er museene mer forneyd med
KulturIT enn de er med systemet Primus.

71 prosent sier de i ganske eller svert stor grad er
forneyd med KulturlT som leverander. Tilsva-
rende andel for Primus som system er 61 prosent.
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Figur 6.4 «Hvor forngyd eller misforngyd er dere totalt sett med Primus som system og KulturIT som leverandgr?» Prosent.

Mens 10 prosent er misforneyd med KulturIT, er
tilsvarende 17 prosent misforneyd med Primus.
Misneyen med Primus ser ut til 4 ha sam-
menheng med en vurdering av brukervennlighe-
ten. Samtidig er ikke tilfredshet med brukervenn-
ligheten generelt sett en nedvendig betingelse for
a veere forneyd med Primus som system. Flere
av museene er forngyd med Primus som system
til tross for at de vurderer systemets brukervenn-
lighet som lav. Dette kan ha sammenheng med
at museene vurderer Primus som tidkrevende a
sette seg inn i, men at de synes det fungerer godt
nar det forst har lert det.

6.1.4

De fleste av museene har na fatt flere ars erfaring
med digital samlingsforvaltning i Primus. 40 av
museene har brukt Primus siden 2008 eller for.
De resterende 12 tok i bruk Primus en gang i
lopet av 2009-2013. DigitaltMuseum har gradvis
blitt tatt i bruk av stadig flere av museene siden
tjenesten ble etablert i 2009. 41 av museene i
undersegkelsen har lagt ut deler av samlingen sin
der na.

Satsingen pa digital infrastruktur i muse-
umssektoren gjennom etablering av KulturI'T er
uttrykk for et enske om felles teknisk lesning, og
bygger pa forstdelsen av at museene er best tjent
med & g sammen om dette. Hvilke utviklings-
prosjekter det satses pa, er formelt sett et resultat
av hvilke prosjekter eierne av KulturIT far stette
for hos Kulturradet. Det har veert et uttalt mal fra
bade eierne og fra KulturIT at utviklingen av Pri-
mus best gjores i tett dialog med museene.

For & danne oss et bilde av museenes del-
takelse 1 utviklingen av Primus har vi kartlagt
folgende:

Involvering i utvikling av tjenestene

museenes deltakelse pa etablerte arenaer for
dialog mellom KulturlT og museene
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hvor godt informert museene er om utvik-
lingsarbeidet som gjores

museenes opplevelse av & kunne pavirke
museenes vurdering av samarbeidet med
KulturIT

museenes opplevelse av & bli hert nar de mel-
der inn ting til KulturIT

museenes tro pa at KulturIT ivaretar muse-
enes felles interesser

museenes tro pa Primus i et
fremtidsperspektiv

Det finnes flere etablerte arenaer for dialog mel-
lom KulturIT og museene. Den mest tilgjenge-
lige kanalen er support-tjenesten til KulturIT.
Her melder museene inn sma og store problemer
av driftsmessig art — stort sett ting som lgses
umiddelbart. Men innrapporteringene kan ogséa
resultere i nye utviklingsprosjekter hos KulturIT.
Det er derfor en viktig kanal for tilbakemeldinger
fra museene pa driftsrelaterte problemer knyttet
til Primus. Det er ogsd mulig for museene & ta
direkte kontakt med KulturIT for & formidle hva
de onsker at skal utvikles, selv om det nok er en
hoeyere terskel for & gjore det. I tillegg arrangerer
KulturIT workshoper og deltar pd Museumsfor-
bundets arsmete og inviterer enkelte museer til
deltakelse i1 utviklingsgrupper tilknyttet enkelt-
prosjekter. Det er ogsa etablert en nettbasert
plattform, E-kultur, for dialog mellom KulturIT
og de deltakende museene. Her kan en melde inn
behov, diskutere og informere.

De aller fleste museer (93 prosent) har meldt
inn mangler eller feil til support hos KulturIT.
Dette er kanskje den enkleste og mest tilgjenge-
lige kanalen for tilbakemeldinger til KulturIT.
Samtidig er tilbakemeldinger her knyttet til kon-
krete problemer museene matte ha med systemet.
Onsker om utvikling av helt nye moduler meldes
sannsynligvis ikke inn her. Samtidig er kana-
len essensiell ved at den gir KulturI T neerhet til
utfordringene og behovene museene har.
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Figur 6.5 «Har noen fra museet gjort noe av det fglgende?» Prosent.

De fleste av museene (90 prosent) har ogsa
deltatt pa workshoper i regi av KulturIT. Uav-
hengig av hvilket formal de har, vil disse kunne
fungere som arena for dialog og utveksling av
erfaringer og behov mellom KulturI T og muse-
ene. Deltakelse pd workshoper er relativt likt
fordelt mellom de store og de sma museene. Ser
vi pa andelen som har gitt direkte innspill til
KulturIT pa hva en mener ber utvikles, finner vi
imidlertid at dette er langt vanligere & gjore blant
de storste museene enn blant de mindre muse-
ene. Ifolge eiermuseene (Folkemuseet) er det de
stgrste museene som bruker Primus mest og som
derfor er mest aktive med hensyn til 4 gi innspill
til utviklingsarbeidet. At erfaring er nedvendig for
4 komme med innspill, stottes av felgende utdy-
pende kommentarer fra to av museene:

Om vi hadde hatt mer tid til G arbeide med Pri-
mus kan det hende vi ogsd hadde sett muligheter
ul a pavirke prioriteringer ...

Vi har ikke nok erfaring enna til a kunne vur-
dere behov for utvikling.

KulturIT har hvert ar siden 2007 deltatt med
stand péa det arlige museumsmeotet som arrange-
res av Museumsforbundet. Der har de informert
om lgsningene sine og tatt imot tilbakemeldin-
ger fra museene. KulturlT har ogsa deltatt pa
Kulturradets konferanser og fag-/brukermeter.
Litt over halvparten (52 prosent) av museene har
deltatt pa det arlige museumsmaotet og/eller fag-/
brukermeoter.

En tredjedel (33 prosent) av museene har
deltatt i en utviklingsgruppe. Dette er grupper
som blir satt sammen i forbindelse med et utvik-
lingsprosjekt, og bestar av utviklere 1 KulturlT
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og personer med museumsfaglig kompetanse fra
museene. Gruppene skal sikre at bade det I'T-fag-
lige og det museumsfaglige blir ivaretatt i utvik-
lingen. Inntrykket vart fra samtaler med KulturIT
og eiermuseene er at det eksisterer en bevissthet
om & inkludere en stor bredde av museene. Av
resultatene fra undersekelsen ser vi at en like stor
andel blant de sma som blant de store har deltatt
i slike grupper. Sjansen for & fa delta synes derfor
ikke & veere avhengig av hvor stort museet er.
Som nevnt i avsnitt 4.3.5 er E-kultur et
nettbasert forum der museer og KulturIT kan
informere, diskutere og gi innspill til hverandre
pa temaer vedrerende den digitale forvaltning av
samlingene generelt og vedrorende Primus spesi-
elt. Dette skal veere et forum med lav terskel for
deltakelse. Informasjonen som legges ut, er til-
gjengelig for alle. Slik sett representerer forumet
en god mulighet for KulturIT til 4 holde museene
orientert og for 4 innlede til dialog og diskusjoner
mellom kunder og leverander. Kun 29 prosent
av museene som deltok i sperreunderseokelsen,
svarte at de deltar pa dette forumet. Inntrykket
fra noen av museenes kommentarer knyttet til
E-kultur er at forumet ikke fungerer optimalt hva
gjelder tilgjengelighet og informasjon. Folgende
kommentarer er eksempler pé dette:

Mer informasjon kunne veert lagt ut pa E-kultur.
Det kunne til enhver tid st@ hva som er gjeldende
versjon av Primus, og hva man arbeider med da
utvikle 1l kommende versjoner. Da ville det veert
lettere a gi innspill. Det kunne veert en egen norsk
brukergruppe pa E-kultur.

Synes det mangler litr pa informasjonsflyten fra
Kulturl T. E-kultur-forumer kan veere litt vanske-
lig G henge med pa ...
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Figur 6.6 «l hvilken grad opplever du at dere har...?» Prosent.

Oppslutningen om og vurderingen av forumet mé

ses i sammenheng med at forumet er ganske nytt.

I tillegg til de nevnte kanalene oppgir 31 pro-
sent av museene at de ogsad pa andre mater har
deltatt i sammenhenger der utvikling av Primus
har vert tema.

Gjennom arbeidet med 4 kartlegge muse-
enes deltakelse i utviklingen av tjenesten har det
blitt vist at det finnes flere arenaer 4 delta pa, og
at disse i stor grad tas i1 bruk. De ulike arenaene
dekker ulike behov, men inntrykket vért er at de
samlet bidrar til en god tilrettelegging for dialog
og informasjonsutveksling mellom KulturIT og
museene — gitt at de tas i bruk. E-kultur, slik den
er utformet, kan potensielt fungere som en god
arena for dialog dersom den benyttes aktivt av
begge parter. Den relativt lave andelen som har
deltatt pa E-kultur, samt noen av tilbakemeldin-
gene gir likevel grunnlag til 4 sperre seg om dette
forumet fungerer optimalt, eller om det er tiltak
som kan gjores for at dette skal bli mer aktivt.

To relevante forutsetninger for museenes
deltakelse i utviklingen av tjenesten er (1) om
museene deltar i informasjonsflyten omkring
KulturITs prioriteringer, og (2) om de opple-
ver at de kan pavirke disse. Museenes besvarelse
pa dette vitner om at det kun er en liten andel
pa 19 prosent som sier de har informasjon om
prioriteringene KulturIT gjor, og kun 16 pro-
sent som opplever at de har mulighet til & pavirke
disse. Museene gir i sine utfyllende tilbakemel-
dinger uttrykk for at de ensker mer informasjon
fra KulturI'T. Om det er et tilsvarende gnske om
4 pavirke prioriteringene, er likevel usikkert. Der-
som museene opplever at KulturIT utvikler tje-
nesten pa en mate som ivaretar deres interesser,
er det ikke sikkert at det er et stort behov.

Intervjuene har styrket inntrykket av at det er
behov for mer informasjon om fremdrift i igang-
satte utviklingsprosjekter og om planer om nye
prosjekter. Enkelte museer er svert misforneyd
med informasjonen pé dette omradet.
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B ! ganske liten grad

B 1verken stor
eller liten grad
| ganske stor grad
| sveert stor grad

23 % 19 % 4%

Vet ikke

Kilde: Sperreundersekelse blant museene

Samarbeid mellom KulturIT og museene er
en viktig forutsetning for et velfungerende sam-
spill mellom det I'T-faglige og det museumsfag-
lige. Museenes tilbakemeldinger pa hvordan dette
samarbeidet fungerer, er i all hovedsak gode. 3 av
4 museer mener at samarbeidet med KulturIT i
ganske eller i sveert stor grad er godt. Videre opp-
lever 40 prosent av museene at de blir hert der-
som de melder fra om utviklingsrelaterte behov,
mens 16 prosent mener de i liten grad gjor det.

I de utfyllende kommentarene begrunnes dette
med at flere har opplevd lang ventetid pé tilbake-
meldinger fra Kulturl T angdende driftsrelaterte
sporsmal, og har et enske om sterre apenhet om
utviklingsprosjekter og mer dokumentasjon pa
det som gjores. 19 prosent har ingen oppfatning
av dette, noe som sannsynligvis gjenspeiler at det
ikke er alle museer som har meldt inn utviklings-
relaterte behov til KulturIT. Museene synes i all
hovedsak & ha tillit til at KulturIT er opptatt av 4
utvikle lesninger til felles beste. 72 prosent mener
at KulturIT i ganske eller sveert stor grad gjor det.

Intervjuene tyder pa at KulturIT er gode
til & gi raske tilbakemeldinger pa driftsrelaterte
speorsmal, og til & lgse sma problemer som opp-
stir, men sperreundersgkelsen gir et mer blandet
inntrykk. Kommentarene spiker sterkt:

Bor veere mer lydhore for behov rundt 1 museene.
Utvikle nye tidsrikrige losninger. Vi har sentral-
drift losning, det blir ikke meldrt fra om oppda-
teringer etc. Dette ma vi finne ut av selv. Mener
det er noe av det man betaler for ved sentraldrift.

Ved henvendelser; alltid hjelpsomme, vennlige og
rask respons pd sporsmdl.

Vil gi en virtuell blomst til Support-folka, som
svarer kjapt pa alle vare rare sporsmdl :) --(--@.
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Figur 6.7 «l hvilken grad opplever du at...?» Prosent.

Det kan ofte veere vanskelig @ komme igjennom
ifht support. Som en liten bruker «druknery man
lite blant de storre.

Delvis veldig lang tid pa tilbakemeldinger, ofte
veert nodvendig med gjentatte purringer pa rela-
tivt enkle sporsmal.

Figur 6.7 viser ogsa at over halvparten av muse-
ene mener de far svert lite eller ganske lite infor-
masjon om hvilke prioriteringer KulturlT gjer.
Svarene pa dette spersmélet er klart mer negative
enn pa alle andre spgrsmal om selskapet og syste-
mene. Intervjuene understotter at museene sav-
ner informasjon bade om planer og om fremdrift
i igangsatte utviklingsprosjekter. Nasjonalmuseet
har gitt oss en liste med ulike utviklingsbehov de
har meldt inn over en arrekke, og med tilherende
purringer. De oppgir at mange av disse henven-
delsene er blitt stiende ubesvart.

Ett av fem museer har ingen oppfatning av
om lesningene KulturI'T utvikler, er fremtidsret-
tede og vil st seg ogsa i fremtiden, men blant
dem som har en oppfatning, mener hovedvekten
at lesningene gjor det. Samlet sett tyder resulta-
tene pa at museene opplever at deres interesser
blir godt ivaretatt av KulturIT. Det er likevel
verdt 4 merke seg at det eksisterer en liten andel
som ikke opplever dette.

12 % 16 % B i svertliten grad
| ganske liten grad
B verken stor
eller liten grad
37% 4% [ I ganske stor grad
| sveert stor grad
Vet ikke/ikke aktuell
27 % 10 %
13% 21%
13 % 19 %

Kilde: Sperreundersekelse blant museene

6.2 Publikums bruk og vurderinger
av DigitaltMuseum

Et av malene for museumssektoren er at museene
skal nd publikum med kunnskap og opplevelse, og
veere tilgjengelige for alle (St.meld. nr. 49 (2008—
2009)). Museenes arbeid med & benytte digitale
verktoy for registrering og samlingsforvaltning kan
ogsa tjene dette formalet, ved & gi publikum og
andre brukergrupper tilgang til informasjon om
samlinger og enkeltobjekter i hele landet, samt gi
dem mulighet til & veere med pé a skape og for-
me informasjonens innhold. DigitaltMuseum er
utviklet med tanke pa a dekke et vidt spekter av
behov, alt fra enkle oppslag og «surfingy til mer
avanserte sok til forskningsformal. I lepet av den
tiden tjenesten har eksistert, har beseokstallene okt
betraktelig, fra rundt 80 000 beseok 1 2009 til neer-
mere 1,3 millioner i 2013.

I det folgende vil vi presentere resultatene fra
en undersokelse gjennomfert blant brukere av
digitaltmuseum.no. Undersekelsen ble gjennom-
fort av KulturIT som en sakalt pop-up-underso-
kelse pa nettsidene til DigitaltMuseum 1 februar/
mars 2014, og inkluderer besvarelser fra 536
brukere.

Undersokelsen er utformet med det formal a
belyse folgende problemstillinger:

I hvilken grad og pa hvilke madter er DigitaltMu-
seum tatt 1 bruk av ulike grupper som kultur- og
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Figur 6.8 Antall besgk pa DigitaltMuseum 2009-2013.

utdanningsinstitusjoner, det allmenne publikum
og av tredjepartsurviklere?

I hvilken grad er tjenesten dekkende 1 forhold il
det behovet brukerne har?

I hvilken grad benytter brukerne seg av mulighe-
tene for d forme og urvikle tjenestens innhold?

Vi har fatt tilgang til komplette data fra underse-
kelsen og har analysert dem. I det folgende vil vi
g4 igjennom resultatene.

Kjennetegn ved brukerne

I undersekelsen som brukerne av DigitaltMu-
seum ble oppfordret til & besvare, ble de bedt om
4 oppgi alder, kjenn og utdanning. Figur 6.9 viser
sammensetningen av gruppen som har besvart
sporreundersekelsen pd DigitaltMuseum.

Blant brukerne av digitaltmuseum.no er det
en overvekt av menn (60 prosent), noe som gjor
at kjennsfordelingen blant besgkende pa digi-
taltmuseum.no skiller seg fra kjennsfordelingen i
bruk av kunstutstillinger og museer.!”

Fra kulturbruksstudier og publikumsunderso-
kelser vet vi at nordmenns kulturbruk blant annet
henger sammen med utdanningsniva. Dette gjen-
speiles ogsé i utdanningsnivéet til brukerne av
DigitaltMuseum der 62 prosent av brukerne har

17. http://www.ssb.no/kultur-og-fritid/statistikker/kulturbar/

hvert-4-aar
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hoyere utdannelse.!® Profilen p4 brukerne viser
likevel en jevnere utdanningsfordeling sammen-
lignet med hva andre publikumskartlegginger har
vist. En kartlegging av publikum ved Nasjonal-
museet viste for eksempel at 74 prosent av muse-
ets besgkende hadde heyere utdannelse. !’
Aldersfordelingen viser at om lag halvparten
av brukerne er i alderen 41-60 ar. 30 prosent er
yngre enn 41 ar, mens 24 prosent er eldre enn
60 ar. Barrierer vi tidligere har sett knyttet til
bruk av Internett blant den eldste aldersgruppen,
ser ikke ut til 4 gjore seg serlig gjeldende lenger.
Om lag halvparten av brukerne av Digitalt-
Museum besgker portalen oftere enn én gang i
uken (jf. figur 6.10). 1 av 3 besegker siden ukent-
lig eller oftere, mens neer 1 av 4 besgker nettsiden
noen fa ganger per halvar eller sjeldnere enn det. For
en like stor andel representerer besvarelsen av
undersokelsen deres forste besok pa nettsidene.

Formalet med a besgke DigitaltMuseum
Brukerne har gitt en beskrivelse av formalet de
har med besaket, og hva de gnsket a finne. Vi har
gatt igjennom samtlige besvarelser og foretatt en
kategorisering og analyse av disse. Formalene
kan grovt deles inn ut fra om de er private, som
del av personens arbeid, eller i forbindelse med
studier. Brukerne med private formal utgjer til
sammen omtrent %5 av brukerne, og bestar bade
av personer som bare ensker & la seg underholde,
og av personer som er der for & foreta sgk ut fra
mer spesifikke formal. Gjengitt med deres ord
onsker gruppen som ensker underholdning, 4 se
pa bilder, mimre, se hvordan det var for i tiden, dyrke
min egen interesse for historie og dele pa Facebook.
To brukere formulerer sitt formal som felger:

Bare mimre. En Facebook-venn legger ut sa
mange artige bilder. Trur han finner de her. Og
Jeg vil bare se flere ...

Privat bruk. Liker a se igjen gamle bilder av ste-
der som har forandra seg mye. Ser pa landskaper
og bebyggelse. Mimrer. Ser hva som star igjen,
hva som er borte, hvordan noe er bygd om osv.
Sammenligner for-nad.

De private brukerne bestér ogsa av en gruppe som
er der for a seke etter noe spesifikt. Det kan veere

18. Til sammenligning har 32,5 prosent av den norske
befolkning heyere utdannelse, jf. http://www.ssb.no/
utniv/

19. Gran ogWedde 2012.
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Figur 6.9 Brukere av DigitaltMuseum fordelt pa kjgnn, alder og utdannelse.

Dette er det fgrste besgket
Flere ganger i uken

En gangiuken

En gang i maneden

Noen f& ganger per halvar
Sjeldnere enn det

Uoppgitt

Figur 6.10 «Hvor ofte besgker du digitaltmuseum.no?»

bilder av hvordan gaten de bor i, sa ut for 100 ar
siden, sok etter bilder av avdede familiemedlem-
mer, informasjon om gjenstander og antikviteter
de har, slektsforskning med mer. En sier han besg-
ker siden for 4 finne feil og rette opp i disse:

[Formalet matt er] G rette feil eller legge inn nye
opplysninger. Feg bruker DigitaltMuseum som
rent tidsfordriv.

En bruker uttrykker sin begeistring pa denne
maten:

Et vell av nytuig og spennende historisk materiale.
Ma begrense meg sa jeg tkke blir avhengig:-)

Den siste tredjedelen bestar av personer som
beseker siden i forbindelse med jobb eller stu-
dier, hvor flesteparten tilherer den forste delen.
Her finner vi flere som jobber ved et museum og
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Kilde: Sperreundersekelse blant brukerne av DigitaltMuseum

som besgker siden i forbindelse med forvaltning
av egen samling eller som ledd i forberedelser

til planlagte utstillinger. Andre besgker siden i
forbindelse med innhenting av informasjon til et
forskningsprosjekt, en oppgave i forbindelse med
studier, en bokutgivelse, en artikkel eller annen
«research». En skal holde foredrag om nalebin-
ding i Nord-Norge, en annen holder pa med et
bokprosjekt om Rogaland fylkeskommune, en
tredje lager et nettkart over kulturminner i Elve-
rum. En hagedesigner skriver om Eidsverket og
forseker & stadfeste om en bekk har gatt annerle-
des tidligere. En forsker pa snekkerfaget i forste
halvdel av 1800-tallet. Av brukernes fremstil-
linger fremgdar det at tjenesten dekker et bredt
spekter av ulike formal.

For noen fungerer besgket pa nettsidene
supplerende til et besgk de har foretatt pa et
museum. En student oppsummerer sin bruk som
folger:
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FJeg bruker informasjonen som referanser i mas-
teroppgaven. Jeg har veert pa studiebesok til
Norsk Folkemuseum og sett pd en del av gjen-
standene som jeg forst sokte opp her.

Det finnes flere eksempler pa at ogsa personer
utenfor Norge benytter nettsidene. De fleste er
privatpersoner, gjerne fra andre skandinaviske
land, eller utlendinger av norsk herkomst som
egnsker innsikt i norsk kultur. Det finnes ogsé eks-
empler pa at informasjon pa DigitaltMuseum er
blitt brukt museumsfaglig i utlandet:

I’m translating an essay for a catalogue that will
accompany an exhibition in [utenlandsk storby]
featuring Norwegian design and craft art, and
the original text in Norwegian uses the term
«potteskjulermodelly, which I would like to see a
picture of.

Brukertilfredshet
Brukertilfredsheten er hoy. 87 prosent av de beso-
kende sier de synes informasjonen de fant pa nett-
sidene var nyttig, til tross for at noen av disse ikke
fant det de opprinnelig lette etter. Andelen pa 78
prosent som fant det de lette etter, mé likevel sies
4 veere hay. 82 prosent av brukerne synes digitalt-
museum.no er god, og flere sier de ikke kan tenke
seg noen mater tjenesten kan bli bedre p4, fordi
de synes den er perfekt slik den er. @nsker de seg
noe, er det forst og fremst mer av det som er: flere
bilder, mer informasjon, f4 med flere museer,
avsette mer ressurser til dokumentasjon m.m.
Folgende kommentar synes & vere represen-
tativ for det samlede inntrykket vi har fatt fra
kommentarene:

Stort register over mange ulike gienstander. Kunne
onsket mer informasjon angdende enkelte regist-
rerte objekter, og tkke bare navn og registrerings-
nummer, men alt 1 alt meget oversiktlig og bra.

Blant endringsforslagene finner vi at mange ons-
ker seg bedre bildekvalitet, mer og bedre infor-
masjon og tydeligere lisensiering av bildene samt
felles system for kjop av bilder. Mange ensker
ogsé flere muligheter til 4 avgrense sekene, samt
bedre linking av informasjon pa tvers.

Flere brukere kommenterer at de opplever
kvaliteten pé bildene som lite god. De far ikke
dekket sitt behov for detaljer fordi opplesningen
pa bildene er for dérlig. For noen er de viktigste
opplysningene & finne i detaljene, som for denne
brukeren:
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Feg samler pa antikviteter, og pd digitalmuseum
kan jeg ofte finne likellignende gjenstander/mob-
ler, for sammenligning. Jeg har 1 et tilfelle veert i
kontakt med ett av museene pa digitalmuseum,
da jeg har et utskdrer hengeskap som er sveert
likt et som henger 1 bakgrunnen pa et gammelt
sort/hvitt forografi, tait fra en utstilling pa dette
museet. Jeg spurte om jeg kunne fa setr mer detal-
Jerte bilder av dette skapet, og fikk tilbakemelding
pa at skapet stod 1 magasinet, skulle revideres og
tas nye bilder av, men dette kunne ta noen ar.
Skaper mitt har jeg brakt nilbake til Norge fra
utlandet. Det har blitt restaurert en gang 1 tiden,
og hadde jeg kunne sett bildene av skapet pa dette
museet hadde jeg nok lettere kunne se hva som er
restaurert eller originalt.

Tilfredshetsraten og de mer kvalitative tilbake-
meldingene fra publikum gir i hovedsak inntrykk
av at de er veldig forneyd med tjenesten og at

de gjerne vil ha mer av den. Forbedringene som
foreslas, handler med andre ord ikke om & gjore
store endringer, men om 4 f4 mer av det som

er der, eller 4 gjore det som er der, bedre. Et av
omréidene publikum er opptatt av, er informasjon.
De ognsker mer informasjon og bedre informa-
sjon. Nar det gjelder kvaliteten pa informasjonen,
er dette knyttet til at det er funnet en del feil, og
at en gnsker en bedring av kvalitetssikringen av
det som legges ut. DigitaltMuseum driftes etter
ideen om at jo flere som bidrar, jo mer kunnskap
far vi samlet. Dette har resultert i at museene har
fatt samlet informasjon om sine gjenstander som
de ellers kanskje ikke ville fatt. Noe av egenar-
ten til tjenesten ligger ogsa nettopp her. Samtidig
vil et slikt system veere mer sarbart fordi det er
vanskeligere 4 sikre kvaliteten pd det som legges
inn. A gjere mest mulig av samlingene tilgjengelig
pa Internett prioriteres ogsa noen ganger bevisst
foran bildekvalitet, og kanskje ogsa mengde infor-
masjon. Avveiningen mellom mengde og kvalitet
er en aktuell problemstilling for museene, og noe
det eksisterer ulike synspunkter pa. Temaet er
ogsé aktuelt blant brukerne, som hos denne:

Opplysninger som legges inn mad holde et jevnt
hoyt niva. Shk situasjonen er akkurat nd sa er
det ofte et stort sprik mellom hvor god informasjo-
nen er, og hvordan man presenterer opplysninger
om forografier og gienstander. Det er klart at pub-
likum skal kunne bidra med tilleggsopplysninger,
men da ma grunnopplysningene veere bedre. Og
korrekte, sa klart.
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DigitaltMuseum brukes av en gruppe personer
med ulike formal og bruksmenster. Dette gjen-
speiles ogsé i deres vurderinger av tjenesten.
Noen ensker for eksempel flere muligheter for
avgrensninger eller flere tagger knyttet til hver
gjenstand. Resultatene fra underseokelsen viser
likevel at de aller fleste er forneyd med mulighe-
tene slik de er. Folgende kommentarer fremstar
som representativ for brukernes tilbakemeldinger
pa sekefunksjonen:

Fantastisk a kunne soke 1 én bildebase, og flotr ar
alt er digitalisert. Lett d bruke og finne fram 1.

Lett a bruke. Treffer bra pa det jeg soker. Lett a
forsta hvordan soke.

Noen av bildene pa digitaltmuseum.no kan las-
tes ned gratis, andre ma kjopes. Bilder som ikke
er falt i det fri,?° er merket for 4 unngé misbruk.
Bestillinger gjores direkte pa nettsidene, men
ansvaret for bestillingen tas imot og behandles
hos museet som eier bildet. Det ser ikke ut til at
det finnes et felles prissystem, og informasjon om
priser er ikke lett tilgjengelig. Forvaltningen av
opphavsrettighetene er heller ikke samlet, men
ligger hos hvert enkelt museum. Samlet fremstar
forvaltningen av rettigheter og salg av bilder som
uoversiktlig, lite effektiv og til dels rotete for noen
av brukerne. En bruker kommenterer som folger:

Vanvittig prissystem som varierer fra gratis bilder
til bilder som er dyrere enn de profesjonelle bilde-
byraene. Altfor mange bilder som har falt i det fri
tas det hoy betaling for.

Mangler konkret pris pa bilder sd langt jeg kan
se, men ut fra det jeg har hort, er de ganske dyre.
Mangler info om hvordan man bestiller, nar det
er bindende.

Det at bildene ma bestilles av de enkelte muse-
ene, og at behandlingstiden kan veere lang, gjor at
noen etterlyser muligheten til 4 laste ned heyopp-
loselige filer direkte. Et annet forslag er at salg av
bilder forvaltes av en felles sentral.

Brukerne som medprodusenter av innhold
Nettsidene er lagt opp til at brukerne kan kom-
mentere eller supplere med sin informasjon pa de
gjenstandene de ensker. De enkelte museene kan
ogsa legge ut bilder av gjenstander eller bilder

20. Uttrykk for at opphavsrettigheten er utlgpt.
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som de er spesielt interessert i & f& mer kunnskap
om. Disse samles pa nettsidens forside og er lett
synlig for dem som besgker siden.

En betydelig andel pa 27 prosent av brukerne
har ogsa bidratt med informasjon pa Digitalt-
Museum. Bidragsyterne har enten gitt informa-
sjon pa omradene museene eksplisitt har lagt ut,
eller bidratt med opplysninger knyttet til noe av
det som ligger tilgjengelig. Publikums typiske
bidrag er & opplyse om navn pa avbildede perso-
ner, stedsangivelser, utfyllende informasjon om
bygninger eller steder som er avbildet, osv. Det er
ogsé eksempler pa at publikum har bidratt med
korrigeringer pa informasjon som de mener har
veert feilaktig. Noen har ogsa lagt ut spersmal pa
saker de haper at andre kan gi dem svar pa.

6.3 Viderebruk av data fra museene

Data fra museene brukes direkte gjennom Digi-
taltMuseum. I tillegg gjores det uttrekk fra Digi-
taltMuseum til Norvegiana. Norvegiana er en
database som en rekke ulike akterer leverer data
til. Norvegiana eies og forvaltes av Kulturradet.
Data i Norvegiana er sgkbare over i den interna-
sjonale formidlingsplattformen Europeana.

Norvegiana er ikke tilrettelagt for bruk for
allmennheten. Blant annet mangler det en portal-
lesning for a presentere informasjon slik man har
i DigitaltMuseum. Videre er det i Norvegiana
heller ikke lagt til rette for toveis kommunikasjon
mellom dataeier og publikum. Det er imidlertid
mulig 4 hente ut data fra Norvegiana gjennom
API-er, og bruke data i ulike formidlingslesnin-
ger. Tredjepartsutviklere kan ogsa koble sammen
data fra DigitaltMuseum med data fra Norve-
giana.

Data i DigitaltMuseum leveres videre til data-
baser med storre bredde i kildegrunnlaget, og
brukes dessuten til 4 utvikle andre typer formid-
lingslesninger. Vi har ikke kartlagt all bruk av
data i DigitaltMuseum, men gir her en kort over-
sikt over den viktigste viderebruken.

Som tidligere nevnt leverer DigitaltMuseum
data til Norvegiana, og derfra gjores de tilgjen-
gelig i Europeana. www.europeana.eu gir (per
september 2014) tilgang pa ca. 33 millioner
digitaliserte beker, malerier, filmer, gjenstander
og arkivmateriale fra Europa. Norge har til na
bidratt med 8 prosent av dette innholdet, og er
(per innbygger) den desidert storste bidragsyte-
ren til Europeana. Norvegiana er et system som
samler data fra norske kilder som Arkivportalen,
DigitaltMuseum, Digitalt fortalt, MUSIT, mfl. og
gjor disse tilgjengelig for elektronisk formidling,
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gjerne i form av applikasjoner for mobiltelefoner,
nettbrett og pc-er.

Digitaltfortalt.no er etablert av Kulturradet
som en interaktiv formidlingstjeneste for fortel-
linger knyttet til kulturarv fra hele landet. Digitalt
fortalt driftes av KulturIT pé oppdrag fra Kul-
turradet. Digitalt fortalt har per september 2014
ca. 4000 fortellinger. Innholdet i Digitalt fortalt
er tilgjengelig i Norvegiana som en sentral del
av den digitale infrastrukturen. I mai 2013 ble
innholdet fra denne tjenesten en integrert del av
seketjenesten i DigitaltMuseum.

I tillegg ligger det til rette for at andre kan
utnytte informasjonen til ulike formal gjennom
Norvegiana. Et viktig eksempel pa dette er Kul-
tur- og naturreise.?! Dette samarbeidsprosjektet
mellom Kulturradet, Kartverket, Miljedirektora-
tet, Riksantikvaren og Riksarkivet arbeider aktivt
gjennom pilotprosjekter med & vise mulighetene
til & utnytte den digitale kanalen til ulike tjenester
basert pa tilgjengelige offentlige datasett. Samar-
beidsprosjektet utvikler apper hvor innholdet fra
databasene formidles til brukere. Selv utvikler de
Kultur- og naturreise-appen (KNappen) som vil
veere landsdekkende og som synliggjer det usyn-
lige pa det stedet du befinner deg akkurat né, for
eksempel: Hvem var det som bodde heri 1910?
Hvilket verneomradet er du inne i akkurat né?
Hva forteller det lokalet museet om bygningen du
ser pa, eller hvilke dyr er observert i omradet?

Kultur- og naturreise arbeider ogsa for a fa
tredjeparter til & utvikle apper basert pa ulike
Norvegiana og andre relevante databaser gjen-
nom #HACK4NO.

Eksempler péd apper som er utviklet, er Ral-
larvegen og Akerselva Digitalt.

21. www.kulturognaturreise.no
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6.4 Oppsummering

Det er forelopig bare en mindre del av samlin-
gene i museene som er registrert i Primus, og om
lag en tredel av det som er registrert i Primus, er
registrert i DigitaltMuseum. Flertallet av muse-
ene er rimelig fornegyd med funksjonaliteten og
brukervennligheten til disse systemene, men de
fleste ser rom for forbedringer, og et mindretall er
direkte misforneyd. Nar det gjelder brukervenn-
ligheten 1 Primus, er det mange som er misfor-
neyd med brukergrensesnittet. Mange kommen-
terer at systemet er lite brukervennlig, spesielt at
det er lite intuitivt og tungvint i bruk.

De fleste av museene er ogsa fornoyde med
KulturI'T, men ogsé pa dette omradet spriker vur-
deringene, og det er noen som er misforneyde.
Minst positive er museene til KulturITs informa-
sjon om utviklingsplaner.

Bruken av DigitaltMuseum oker raskt, og
brukerne er ganske forngyde med denne formid-
lingslesningen. De fleste finner det de leter etter,
men likevel er det manglende data/funn som er
den viktigste kilden til misneye. DigitaltMuseum
muliggjer innspill fra brukerne til museene. Man-
ge sier de bruker denne muligheten.

DigitaltMuseum kan ogsa brukes i formid-
lingslegsninger som etableres av tredjepartsut-
viklere. Videre gjores det uttrekk til databasene
Norvegiana og Europeana. Gjennom disse basene
kan data fra museene kobles mot data fra en rek-
ke ulike kilder.
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Vurderinger av prosesser og resultater

Dette kapitlet inneholder vare vurderinger om
hvor godt utviklingen av digital infrastruktur for
museer har fungert. I hovedsak folger fremstil-
lingen listen med problemstillinger i oppdragsbe-
skrivelsen (jf. kapittel 2), men vi har ogsa iden-
tifisert enkelte andre temaer vi ser som viktige.
Seerlig mener vi at problemstillingen 1 avsnitt 7.4
(Kulturradets rolle og KulturI T's styringsmodel-
ler) er grunnleggende og viktig.

7.1 Implikasjonene av de fire F-ene

Kulturdepartementet har ikke formulert noe
eksplisitt mal for Kulturradets utvikling av digital
infrastruktur for museer, men ma avledes av over-
ordnede mal.

Malene for utvikling av museumssektoren
er samlet i de sdkalte fire F-ene (St.meld. nr. 49
(2008-2009) Framtidas museum).

Forvaltning: Museenes samlinger skal sikres
og bevares best mulig for ettertiden og gjores til-
gjengelig for publikum og for forskning.

Forskning: Forskning og kunnskapsutvikling
ved museene er et nedvendig faglig grunnlag for
innsamling, dokumentasjon og formidling.

Formidling: Museene skal na publikum med
kunnskap og opplevelse og vere tilgjengelig for
alle. Det innebzerer malrettet tilrettelegging for
ulike grupper og aktuell formidling som fremmer
kritisk refleksjon og skapende innsikt.

Fornying: Gjennom faglig utvikling, nytenking
og profesjonalisering skal museene veere oppda-
terte og aktuelle i alle deler av sin virksomhet, veere
solide institusjoner og ha en aktiv samfunnsrolle.
Et delmal vil veere 4 utvikle digital forvaltning og
formidling.

Satsing pa digital infrastruktur kan til dels avle-
des av disse malene:
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Forvaltning: Digitale lesninger er godt egnet
til & registrere informasjon om museenes
gjenstander og slik denne informasjonen er
nedvendig for a planlegge, utfere og folge opp
ulike oppgaver innen samlingsforvaltning.
Formidling: Digitale lgsninger gjor samlin-
gene mer tilgjengelige for publikum gjennom
direkte oppslag i digitalisert informasjon.
Dessuten bidrar digitale lesninger til at det blir
enklere a seke 1 samlingene. I tillegg kan digi-
talisering bidra til utvikling av helt nye formid-
lingslesninger, eventuelt ved & bruke data fra
museene sammen med data fra andre kilder.
Fornying: Digitale lesninger er velegnet til

4 styrke dialogen mellom museene og pub-
likum, og bidrar til 4 effektivisere arbeidet i
museene.

I Framtidas museum skisseres det to satsinger pa
forskning:

— forskning om museenes rolle

forskning ved museene for a styrke museene
som kunnskapsinstitusjoner

Implikasjonene av dette malbildet for utviklin-
gen av den digitale infrastrukturen ved museene
er ikke opplagt. Det er ikke formulert noe maél
om tilgjengeliggjoring av museenes samlinger til
forskning. Et slikt mél kunne ha ledet til at den
digitale infrastrukturen skulle tilpasses slik at
forskere kunne fatt direkte tilgang til Primus og
tilrettelegging for kobling av Primus-data pa tvers
av museene, og kanskje ogsa mot registre utenfor
museumssektoren.

7.2 Hvaeroppnadd?

I det folgende vil vi trekke frem noen resultater
som vi mener har vert utslagsgivende bidrag til
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oppfyllelse av de overordnede mél om effektiv
samlingsforvaltning og tilrettelegging for formid-
ling av kunnskap og opplevelser for allmennheten.
Digital formidling er i seg selv nyskapning pa det-
te omradet, og vi ser konturene av muligheter for
nye tjenester til eksisterende og nye malgrupper.

7.2.1

Tilskuddene fra Kulturradet pé ca. 25 mill. kr
utgjer 25-30 prosent av KulturITs omsetning,
og har etter var syn vert en avgjerende faktor for
utvikling av felles programvare innenfor sam-
lingsforvaltning i Norge. Selve utviklingsarbeidet
har bidratt til & bygge kompetanse ute i museene,
og har skapt en felles plattform for erfarings-
utveksling mellom museene. Ved denne styrte
utviklingsprosessen har museene spart arbeid

og kostnader for individuelle anskaffelsesproses-
ser og mulige problemer med feilanskaffelser og
mangelfulle leveranser.

Kundegrunnlaget har dessuten veert stort nok
til et adekvat omfang av vedlikehold og support
knyttet til den felles programvare.

Vi mener at verdien av den utviklede pro-
gramvare isolert sett star i godt forhold til inves-
teringene. Vi har ikke gjort en detaljert analyse av
funksjonalitet for hver leveranse, bare en over-
ordnet vurdering. Vurderingen er at KulturlT i
store trekk har levert nye moduler og systemer
i henhold til seknadene. Leveransene har vert
godt forankret i det museumsfaglige miljoet
gjennom prosjektgrupper med deltakere fra
museene. Utviklingen de senere arene har vert
basert pa smidige metoder, noe som anses som
«best practice». Brukerundersekelsene og inter-
vjuer viser at flertallet av museene i store trekk
er forneyd med bade funksjonalitet og stabilitet i
produktene. Det er ikke avdekket direkte mislyk-
kede prosjekter, hvilket ikke er uvanlig nar det
gjelder I'T-prosjekter. De investerte midler har
utlest egenfinansiering av programvedlikehold og
betydelig ressursinnsats fra museumsfaglige res-
surser. Sammenholdt med generell erfaring med
utvikling av I'T-systemer vil vi anse at leveransene
i store trekk er oppfylt som man skulle forvente.

Med de begrensede skonomiske midler og
ressurser tilgjengelig er det likevel en rekke udek-
kede behov. Spesielt vil vi fremheve at de kunst-
historiske museer etter vart syn ikke har fatt dek-
ket viktige behov i konkurranse med behov som
har veert prioritert av de kulturhistoriske muse-
ene. Det gjelder forst og fremst systemstatte for
logistikk, men det er ogsa en rekke andre mindre
innmeldte foresporsler om endring og utvidelse

Felles programvare
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som ikke er gitt tilstrekkelig oppmerksombhet.
Det ma videre bemerkes at oppslutningen om
KulturITs lesninger har veert mindre blant kunst-
museene enn blant de kulturhistoriske museene.
Vi anser det som uheldig at ingen kunsthistoriske
museer har veert inne pa eiersiden 1 KulturIT.

7.2.2 Standardisering

Det faktum at museene har hatt samme system
og felles kunnskap knyttet til bruken av Primus,
har apenbart bidratt til at standarder har blitt
implementert mer enhetlig enn om museene had-
de forskjellige systemer. Utvikling av programva-
ren har ogsé innbefattet tolkninger og utvikling
av standarder. Spesielt gjelder dette forarbeidet
knyttet til implementering av Spectrum i forbin-
delse med ny konserveringsmodul i Primus og
utvikling av KulturNav. Der det i dag er avvik
mellom norske standarder og de ledende interna-
sjonale standarder, vil det vaere enklere & korri-
gere for dette ndr alle har de samme systemene.

Velfungerende standarder er helt avgjerende
bade for museenes interne arbeid med sine
samlinger, for utveksling av erfaringer mellom
museene og ikke minst for mulighetene for effek-
tiv formidling til publikum direkte eller via nye
tjenester fra tredjepartsleveranderer.

7.2.3 Etablering av en digital plattform
for formidling

Utviklingsarbeidet stottet av staten har med
utgangspunkt i Primus fatt etablert en digital
infrastruktur der museene kan formidle informa-
sjon om sine samlinger kombinert med informa-
sjon fra andre kilder. Toveis kommunikasjon med
publikum gir muligheter til 4 innhente kunnskap
som kan berike verdien av objekter i samlingene.
DigitaltMuseum, Digitalt fortalt og Kulturpunkt
har allerede nadd et betydelig publikum.

I tillegg ligger det til rette for at tredjeparts-
utviklere kan utnytte informasjonen til ulike
formal gjennom DigitaltMuseum og Norvegiana
og DigitaltMuseums API. Et viktig eksempel pa
dette er Kultur- og naturreise (jf. avsnitt 6.3).
Denne utviklingen er bare helt i startfasen, og vi
ser muligheter for en rekke nye innovative anven-
delser innen ulike sektorer som utdanning, reise-
liv, kunnskapsformidling etc. Likevel er det stor
usikkerhet om hvordan tredjepartsutvikling basert
pa kobling av data fra museer med data fra andre
kilder kan bidra til & spre kunnskapen og til & ska-
pe okt oppmerksomhet om museene som kilde til
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kunnskap og opplevelser. En viktig faktor er hvor-
dan utvikling av slike lgsninger kan finansieres.

Vi er likevel overbevist om at slike formid-
lingsformer vil fa stor betydning. Den plattformen
som museene har skapt gjennom KulturIT, har
tilrettelagt for direkte bruk av data fra Digitalt-
Museum og til datainnsamlingen til Norvegiana
pa en effektiv mate. Vi ser for oss sterk vekst i bruk
av museenes data til formidling, men det krever at
det iverksettes flere insentiver for at dette kan skje 1
tilstrekkelig tempo. Vi mener at Kulturradet har en
viktig rolle her, og at de ber ta initiativ for 4 etab-
lere en samlet strategi for dette arbeidet.

KulturIT samler gjennom DigitaltMuseum
data fra alle Primus-databasene. Dette skaper
et godt grunnlag for formidling av data i samlet
form, bade med tanke pa tredjepart og i forhold
til Norvegiana. Det er ogsa effektivt fordi Nor-
vegiana kan forholde seg til én part istedenfor &
matte samhandle med hvert enkelt museum. Det
er ogsa en betydelig effektivisering at KulturlT
tilrettelegger dataoverforingen pa vegne av alle
museene fremfor at hvert museum skulle lost den
oppgaven.

7.2.4 Etsamlet utviklings- og
kompetansemiljg

I tilknytning til utviklingen av programvare og
drift er det skapt et levedyktig I'T-milje rundt
KulturIT. Dette har betydd mye som kompetanse-
senter for museene som normalt ikke har ressur-
ser til & opprettholde tilstrekkelig kompetanse i
egen virksomhet. Miljget har hatt en sentral rolle 1
opplaering og brukerstotte til museenes ansatte, og
pa denne maéten bidratt til & gke verdien av satsin-
gen pa I'T i museene. Brukerundersekelsen viser
at museene er forngyde med brukerstotten, og 90
prosent har deltatt pa workshoper hos KulturIT.
12013 kom 15 prosent av omsetningen fra kurs
og konsulenttjenester til museene.

7.2.5 Effektiv digitalisering

Norske museer har et stort etterslep pa digital
katalogisering av samlingene. Tilgang til ressur-
ser er den viktigste begrensende faktor. Selv om
brukerunderseokelsen viser at mange synes bru-
kergrensesnittet 1 Primus ikke er spesielt bra, er
brukerne forneyde med tilfredsstillende stabilitet
og tilgjengelighet til Primus og god brukerstotte.
Selve katalogiseringen er i seg selv et komplisert
og tidkrevende arbeid. Det er grunn til 4 anta at
Primus har understottet katalogiseringsarbeidet
pa en rimelig tilfredsstillende mate sa langt, men
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det er mangler knyttet til visse typer samlinger,
og rom for forbedring av brukervennligheten

(jf. avsnitt 6.1.2). De som ikke bruker Primus
regelmessig, har behov for et enklere og mer
intuitivt brukergrensesnitt enn de som er dag-
lige brukere og godt trenet. Den siste kategorien
antas 4 ha fatt god stette i registreringsarbeidet,
men ogsa her er det behov for forbedringer som
kan effektivisere arbeidet med katalogisering. En
nyere teknologisk plattform (web-basert lesning
fremfor klient—tjener-teknologi) med moderne
brukergrensesnitt vil kunne gi betydelig mer bru-
kervennlige losninger som kan bedre effektivite-
ten i forvaltningen av samlingene.

7.3  Vurdering av KulturlT
7.3.1 Rolle

KulturIT har blitt et dominerende kompetanse-
og utviklingssenter for den digitale infrastruktu-
ren for museene i Norge. Norsk Folkemuseum og
Lillehammer museum har patatt seg et fellesan-
svar, men i realiteten er det Kulturl'T som define-
rer og fyller denne rollen basert pa de signaler de
far fra kundene og fra Kulturradet. Styret har —
som naturlig er — hatt en aktiv og kontrollerende
funksjon.

KulturIT synes 4 ha hatt en spesielt vik-
tig padriverrolle i formidling av informasjon fra
samlingene gjennom utvikling og drift av Digi-
taltMuseum og Kulturpunkt. Videre har selskapet
utviklet Digitalt fortalt pa oppdrag fra Kultur-
radet. KulturIT har ogsé etablert KulturNav og
tilherende autoritetslister etc., noe som bidrar til
standardisering og bruk av slik informasjon ved
museer og hos tredjeparter uavhengig av system-
lgsning.

Museene selv har formidlingsoppgaver i en
rekke kanaler, men synes 4 prioritere presentasjon
av samlingene og formidling i egne lokaler, utldn
av objekter og spesiallagede utstillinger ofte utenfor
museenes neromrade. Bdde intervjuene og muse-
enes hjemmesider tyder péa at det fortsatt er relativt
lite fokus i museene pa 4 utnytte mulighetene i de
digitale kanalene. KulturIT har veert aktive overfor
museene for 4 fi dem til & tilrettelegge informa-
sjon for digital formidling og eke interessen for 4
utnytte den digitale infrastrukturen.

7.3.2 Produkter og tjenester

Vi oppfatter i all hovedsak produktutviklingen 1
KulturIT som vellykket (jf. avsnitt 7.2), men med
visse svakheter knyttet til brukervennlighet og
udekket funksjonalitet.
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Selv om de valg som har vert gjort hittil,
stort sett har veert fornuftige, og selv om gjen-
nomferingen har veert rimelig effektiv, mener
vi det kan veere grunn til 4 vurdere omfattende
endringer.

Primus er et proprieteert system pé en platt-
form med gammel teknologi. Det er ikke pé kort
sikt avgjorende & erstatte denne plattformen, men
det er et spersmal om nar det ber skje en forny-
else. Rammeverket Delphi, for eksempel, er det fa
som benytter lenger, slik at det kan bli problemer
med & rekruttere nye medarbeidere/utviklere, og
det kan ogsé innebzere teknologiske begrensnin-
ger for videreutvikling.

Faktorer som taler for en fornyelse, er beho-
vet for et bedre brukergrensesnitt og muligheter
for & dekke museenes behov gjennom anskaffelse
og integrering av moduler/systemer som supple-
rer Primus, fra andre leveranderer enn KulturlIT.
Det kan ogsa vaere driftsskonomiske forhold som
taler for en modernisering av teknologisk platt-
form, for eksempel ved & ga bort fra klient—tje-
ner-arkitektur og tilrettelegge for omlegging til
skytjenester.

Det er ogsa et spersmal om hvorvidt det er
lonnsomt 4 fortsette med utvikling av dagens
Primus fremfor & anskaffe ferdige, kommersi-
elt tilgjengelige standardsystemer i markedet.
Det finnes en rekke internasjonale leveranderer
med stort, internasjonalt kundegrunnlag som vil
kunne levere systemer som er konkurransedyk-
tige med Primus. P4 sikt kan produktutvikling
hos slike leveranderer ga betydelige raskere enn
det KulturIT kan klare, bade kapasitetsmessig
og finansielt. Vi mener imidlertid at det vil veere
viktig & hdndheve strenge nasjonale standarder
for & sikre samspill mellom systemene og effektivt
samarbeid mellom de norske akterene.

Videre er det var vurdering at det er viktig 4
viderefore prinsippet om felles nasjonale lgsnin-
ger selv om det apnes for flere eller andre leve-
randerer enn KulturIT.

Nar det gjelder plattformen for formidling,
mener vi at Norge ligger langt fremme, og at det
vil veere viktig & viderefore arbeidet med denne i
henhold til en felles nasjonal strategi i neert sam-
arbeid med Kulturradet og andre aktorer.

7.3.3 @konomi- og styringsmodell

KulturIT fremstar som en veldrevet virksomhet.
Selskapet synes & ha god kontroll pé sin
gkonomi. Regnskapene er gjort opp med et lite
overskudd alle ar det har eksistert. Overskuddet
er ikke tatt ut til utbytte, men er avsatt til egen-
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kapital. Som ansvarlig selskap er eierne solidarisk
ansvarlig. Man er imidlertid kommet langt i en
prosess med omdanning av KulturIT til et aksje-
selskap, dvs. med begrenset ansvar for eierne.
Samtidig utvides eierskapet. Vi mener disse end-
ringer virker fornuftige, blant annet sett i lys av
risikoen knyttet til at KulturIT bygger opp sin
virksomhet i utlandet.

Vi mener at dagens styringsmodell har en rek-
ke svakheter. I dag er det to museer som har patatt
seg et fellesansvar, men uten noe klart mandat fra
Kulturradet eller de andre museene, og uten at det
er forankret i en klart dokumentert strategi.

Vi mener at staten, eventuelt Kulturrddet og
brukerne, skulle hatt en sterkere og mer trans-
parent pavirkning pa utviklingen. Videre ber det
etableres et nytt regime for at museene kan hol-
des lopende orientert om planer og fa mulighe-
ter til 4 bli hert 1 diskusjonen om prioritering av
utviklingsprosjekter og systemforbedringer.

Den sterke sammenkoblingen av KulturlT
og MuseumsIT skaper dessuten en lite transpa-
rent struktur med hensyn til hva som utferes av
rene utviklingsprosjekter stottet av Kulturradet,
utviklingsprosjekter for enkeltkunder, systemved-
likehold og drift av KulturITs produkter, og hva
som er oppgaver i kraft av felles I'T-avdeling for
eierne av MuseumsIT. Spesielt er det vanskelig a
se hvordan prioritering mellom de ulike oppga-
vene skjer i praksis.

7.3.4 Rettigheter

Den formelle forankring av eiendomsrettighetene
til KulturITs produkter mangler. Deler av pro-
gramvaren i Primus er kommet inn fra tidligere
eiere. Vi har ikke funnet dokumentasjon som viser
at opphavsrettighetene er overfort. Kulturradets
tilskudd er gitt via eierne, Norsk Folkemuseum
og Lillehammer museum, stort sett uten krav til
egenandeler og uten noen forutsetninger med
hensyn til eierskap til den utviklede programva-
ren. For programmoduler som er finansiert i sin
helhet av kunder, er det gjort klart at de ferdige
resultatene skal kunne gjores fritt tilgjengelig for
alle kunder. Selskapsavtalen for KulturIT har
med en bestemmelse som sier at dersom selska-
pet oppleses, skal programvaren benyttes til beste
for museumssektoren. Vi finner denne bestem-
melsen sveert vag. Vi kan ikke finne noen begrens-
ninger knyttet til salg av selskapet eller omlegging
til en rendyrket kommersiell modell. Vi mener
det vil veere rimelig & legge inn forutsetninger om
at norske museer og andre kulturinstitusjoner
kostnadsfritt skal kunne benytte systemer som
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utvikles med midler fra Kulturrddet, men at de
ma dekke lepende kostnader knyttet til drift og
vedlikehold.

Rettighetene til programvaren er neppe avgjo-
rende sa lenge selskapet drives som i1 dag, men vi
har ikke funnet noen formelle hindringer for at
eierne kan utnytte programvaren kommersielt, og
da kan spersmaélet om opphavsrett komme opp.
Kommersiell utnyttelse av programvaren kan ini-
tiere en konflikt, men det kan ogsa veere positive
sider ved at programvaren utnyttes kommersielt
utenfor Norge.

Vi vil anbefale at det iverksettes tiltak for &
avklare rettighetsspersmaélene.

7.3.5 Forholdet til konkurranselovgivningen
og likebehandling

Det kan reises spersmal knyttet til hvordan
KulturIT opererer i markedet. Dette gjelder om
forholdet mellom Kulturrddets tilskudd, eier-
museene og Kulturl T bryter med regelverket for
offentlige anskaffelser, og om KulturITs virksom-
het i Sverige drives i samsvar med forbudet mot
ulovlig statsstotte. Det ligger utenfor vart mandat
4 vurdere i hvilken grad virksomheten er fullt i
samsvar med konkurranselovgivningen, og vi har
heller ikke kompetanse til &4 gjore en slik vurde-
ring, men mandatet omfatter en vurdering av
likebehandling av leveranderer.

Offentlige institusjoner er underlagt lov
om offentlige anskaffelser. Museene er i det alt
vesentlige finansiert av det offentlige, og tilknyt-
ningen til offentlig forvaltning kan anses som sé
sterk at institusjonene kommer inn under regel-
verket for offentlige anskaffelser.

Ved opprettelsen av KulturI T ble oppgavene
knyttet til utvikling og forvaltning for de eksi-
sterende offentlige brukere av Primus flyttet inn
i selskapet uten vederlag. Midlene som Kultur-
radet tildeler til utvikling, er formelt sett ikke
stotte til Kulturl'T, men stotte til eierne slik at de
kan utvikle digital infrastruktur. Eierne kjoper
tjenester fra KulturIT. Offentlige virksomheter??
kan anskaffe tjenester fra selskap som er 100
prosent offentlig eid og styrt av det offentlige, sa

22. Vimener at stiftelsesformen ikke gir museene unntak
fra anskaffelsesregelverket. I «Veileder om offentlige
anskaffelser» heter det i 2.1.2: «Forskriften omfatter ogsa
offentligrettslige organer. Dette er organer eller virksom-
heter som er organisert som egne rettssubjekter, for eks-
empel aksjeselskap eller stiftelser, og som stér i et neert

tilknytningsforhold til det offentlige.»
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lenge virksomheten i overveiende grad leverer til
offentlige kunder (> 90 prosent). KulturIT had-
de 1 2013 minst 15 prosent av sin omsetning fra
svenske kunder.

Fordelingen av nesten alle utviklingsmid-
lene til de to eiermuseene, og det nere forholdet
mellom museene som far tilskudd og KulturIT,
gjor at andre leveranderer har svert vanskelig for
& konkurrere med KulturIT i det norske marke-
det. Hvis man skal skape likebehandling mel-
lom mulige leveranderer, ma Kulturradet blant
annet sikre at alle aktuelle tilbydere fér tilgang til
samme informasjon, og mulighet for 4 gi tilbud.

Nar det gjelder leveranse til museene i Sve-
rige, mener vi det kan skapes tvil om denne
innebeerer statsstotte fra Norge. I utgangspunktet
har svenske museer kommet inn uten & betale
for de grunnlagsinvesteringene som allerede var
gjort. KulturITs virksomhet kan imidlertid ses
som en del av et museumssamarbeid péa tvers av
grensene. Vi kan ikke vurdere om dette gir grunn
til 4 avvike fra konkurranseregler og regelverk for
offentlige anskaffelser.

De statsfinansierte svenske museene har valgt
leveranse fra KulturIT etter anbudskonkurranse,
mens de evrige museene har inngatt avtaler
direkte.

Etter hvert kan investeringer fra svenske kun-
der i nye systemer eller moduler komme norske
museer til gode, med per i dag er investeringene
skjevt fordelt.

7.4  Kulturradets rolle og KulturlTs

styringsmodell

Vivil i1 dette avsnittet omtale vare vurderinger av
Kulturradets rolle og satsing pa digital infrastruk-
tur med henblikk pd méaloppnéelse, effektivitet og
resultater, samt vurdering av KulturITs styrings-
modell.

Styring og effektivitet

Etter var oppfatning har midlene til utviklingen av
digital infrastruktur for museer blitt godt utnyttet.
Det er blitt utviklet velfungerende systemer for
relativt begrensede midler (jf. avsnitt 7.2.1).

Vi er likevel skeptiske til den modellen man
har valgt for utviklingen. Etter var oppfatning har
man fatt et godt resultat pa tross av og ikke pa
grunn av den institusjonelle lgsningen man har
valgt. Seerlig mener vi at den rollefordelingen som
er valgt, kunne ledet til at KulturIT ble en lite
effektiv leverander. Kulturradet eller en underlig-
gende enhet burde statt som systemeier pa vegne
av museumssektoren og allmennheten. KulturlT
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ville da statt overfor en mer reell trussel knyttet til

konkurranse fra andre leveranderer. Den lesning
som er valgt, innebeerer at KulturIT ikke har hatt
reell konkurranse pa utvikling av systemene. En
slik lgsning innebeerer en hay risiko for at leve-
randerens (KulturlTs) effektivitet svekkes. Kul-
turradet har heller ikke innfert virkemidler for &
kontrollere kvalitet/pris pa KulturITs leveranser.
Nar svakhetene i modellen ikke har gitt nega-
tive resultater, mener vi dette ma tilskrives god
innsats fra KulturITs eiere, styre og/eller daglig
ledelse. Var vurdering er at man har fatt gode
resultater gjennom enkeltpersoners entusiasme
og kompetanse.

Prosjekttildelinger og resultater

Som nevnt i avsnitt 4.2 mangler det langsiktige
strategi- og utviklingsplaner for utvikling av digi-
tal infrastruktur for museer. Dette gjelder sa vel
for Kulturradet, som bakgrunn for deres tildelin-
ger, som for KulturIT, som basis for deres interne
utviklingsaktiviteter.

P4 tross av at det kan stilles spersmal vede-
rende prosessene knyttet til prioritering, sekna-
der og oppfelging (jf. omtale i avsnitt 4.2.2), er
det var oppfatning at resultatene stort sett har
statt i forhold til investerte midler. Det virker
som enkeltpersoner med visjoner og langsiktig
tenkning har sikret en tilfredsstillende utvikling
innenfor de skonomiske rammer som har eksi-
stert. Det er ikke grunnlag for a tro at andre
utviklingsmiljeer enn KulturI T kunne utfort til-
svarende utvikling til lavere kostnader.

I en tidlig fase av utviklingen har Norge ligget
langt fremme i utvikling av lgsninger for muse-
ene. I denne fasen var det dermed en begrenset
tilgang til standardsystemer pa markedet. Det er
store muligheter for at man i dag ville kunne fa
standardsystemer eller standardkomponenter som
dekker behovene, til en lavere kostnad enn ved
forvaltning og videreutvikling av Primus hos Kul-
turlT. Dette spersmalet ber vurderes narmere.

Finansiering av systemutviklingen

De aller fleste av de systemer som museene tren-
ger, har preg av generiske lgsninger, dvs. de kan
brukes av flere enn ett museum. Mange elemen-
ter kan vaere nyttige for alle museene. Slike situa-
sjoner oppstar pa mange omrader, og de reiser
problemer som gér igjen:

1. Hvordan skal man fa optimale beslutninger
om fellesgoder?
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2. Privat eierskap til fellesgoder gir en form for
markedsmakt. Hvordan kan man hindre at
makten misbrukes?

I forbindelse med det forste spersmalet kan

man tenke pd hvordan man skulle fatt organisert
utvikling av en digital infrastruktur for museene
hvis utviklingen hadde veert finansiert med muse-
enes generelle bevilgninger. Hvordan skulle man
sikret tilstrekkelig stotte for finansiering av gene-
riske systemer med begrenset viktighet for det
enkelte museum? Hvordan skulle man forhindret
at museer hadde inntatt rollen som gratispassa-
sjerer, dvs. ved & la veere 4 bidra, men heller satse
pa a fa tilgang etter at de andre hadde finansiert
utviklingen? Man kunne tenkt seg at Kulturradet
eller andre sentrale akterer kunne bidratt med a
lede en utviklingsprosess, men det ville blitt van-
skeligere & f4 til gode fellestiltak hvis man hadde
basert seg pa frivillig finansiell deltakelse. Nar
Kulturradet selv finansierer utviklingen av I'T-los-
ninger, far Kulturradet en mulighet til & beslutte
hva midlene skal brukes til. Gitt at Kulturradet
skaffer seg god informasjon og kostnad og nytte
av ulike tiltak og bygger pa en god plan for utvik-
lingen av systemene, mener vi at kanalisering av
oremerkede midler gjennom Kulturradet er en
bedre lgsning enn at utviklingen finansieres med
generelle bevilgninger til museene.

Hvis museene selv skulle finansiert system-
utviklingen, matte man laget et system slik at
museer som ikke deltok i utviklingen, fikk mulig-
het til & kjope seg inn senere. Man kunne ikke til-
budt fri tilgang; det ville svekket insentivene til &
delta i finansieringen av systemutviklingen. Men
det ville heller ikke veert optimalt 4 ta den hayeste
prisen som nykommerne hadde veert villige til
a betale, og som ville gitt det beste skonomiske
resultatet for eierne av systemene, dvs. enten
dette hadde vert utviklerne eller museene som
hadde finansiert utviklingen av systemene.

Vi mener ut fra dette at det har vert og vil
veere fornuftig a finansiere utviklingen av den
digitale infrastrukturen med eremerkede midler,
og ikke via museenes generelle driftsmidler.

Samsvar med museenes behov

Bade sperreundersekelsen og intervjuene viser

at KulturI T har utviklet systemer som museene
har behov for, og vart inntrykk er at fi mener at
prioriteringen burde vert vesentlig annerledes.
Mange museer har imidlertid behov for I'T-sy-
stemer som KulturIT ikke tilbyr. De udekkede
behovene som museene oppgir, gjelder dels
omréder som er relevante for alle, som for eksem-
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pel modul for FDV (forvaltning, drift og vedli-
kehold av bygg) eller for logistikk (seerlig viktig
for kunstmuseer), men ogsa serlige behov for
spesialmuseer.

I prioritering mellom ulike satsinger ma
Kulturradet og eierne av KulturIT avveie kost-
nader opp mot nytten og museenes mulighet til &
dekke de aktuelle behov gjennom andre kanaler.
For eksempel er det ikke opplagt at KulturI'T ber
prioritere & etablere en FDV-modul; det er mange
andre akterer som tilbyr slike lgsninger. Videre
er det kanskje ikke hensiktsmessig at man innen-
for Kulturréddets eremerkede midler prioriterer
4 utvikle lgsninger som gjelder bare ett museum
eller noen sveert fa museer.

Det er paradoksalt at mens museene i hoved-
sak mener den digitale infrastrukturen dekker
deres behov, er de fleste av den oppfatning at de
har liten innflytelse pa prioriteringene. Videre
far de lite informasjon om prioriteringene. De
fleste oppfatter likevel samarbeidet med KulturlT
som godt.

7.5 Oppsummering

En velfungerende digital infrastruktur kan bidra
mye til oppnéelse av overordnede mal for muse-
umssektoren.

Vi mener at satsingen pa felles infrastruktur
har veert et riktig valg. Ikke minst har dette veert
viktig for sma museer med begrenset I'T-kompe-
tanse og begrensede ressurser til kjop av I'T-tje-
nester. Gjennom den felles satsing har man fatt
etablert standarder og felles plattformer for
formidling.

Vi mener ogsé at man har fatt mye ut av til-
skuddene. Dagens lesninger har mangler bade
ndr det gjelder funksjonalitet og brukergrense-
snitt, men vi tror ikke man kunne motvirket disse
svakhetene uten & bruke storre ressurser. Kunst-
museene er overrepresentert blant museer som
ikke bruker Primus og DigitaltMuseum, og vi
mener funksjonalitet som er serlig viktig for disse
museene, er blitt for lavt prioritert.
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KulturIT har hatt en sveert sentral rolle i
digitaliseringsarbeidet, inkludert i dialogen som
har ledet frem til prioritering av tilskudd. Mange
av museene er misforngyde med informasjon om
prioriteringer og fremdrift 1 utviklingsarbeidet. Vi
mener at Kulturrddet ber ta ansvar for dialogen
omkring prioriteringer og planer.

Med dagens modell er det betydelige hindre
for andre selskaper med hensyn til 4 kunne fa
kontrakter for utvikling av systemer for museer
med tilskudd fra KUD.

Vi mener at modellen for stotte til digital infra-
struktur mangler virkemidler for & sikre effektivitet
i leveransene. Nér KulturI T — etter var oppfatning
— har arbeidet effektivt, mener vi dette ikke kan
tilskrives modellen, men snarere andre faktorer.

KulturIT's skonomimodell er lite transparent.
Vi har eksempelvis ikke fatt klarhet i hvordan
leveransene til svenske museer prises. Vi mener
det ville veert en fordel med klarere skiller mellom
forretningsomradene i selskapet, blant annet for
a tydeliggjore at det ikke skjer kryssubsidiering,
verken mellom drift og utvikling eller mellom
Norge og Sverige.

Den teknologiske plattformen for Primus og
DigitaltMuseum er umoderne. Man ber se pa
mulighetene for 4 konvertere til en web-basert
lesning. Dette vil gjore det enklere 4 bygge inn
ferdig utviklede moduler fra andre leveranderer,
og effektivisere driften.

Vi vil anbefale at det ses neermere pa mulig-
hetene for effektivisering og kostnadsreduksjoner
ved & sentralisere driften av flest mulig av muse-
enes lgsninger, og der driften settes bort til en
spesialisert I'T=driftsleverander.

I'T=drift har utviklet seg til standardiserte tje-
nester med stordriftsfordeler. Utviklingstrenden
gdr i retning av skytjenester. Man kan oppné bed-
re driftssikkerhet og reduserte kostnader gjennom
en avtale med en I'T-driftsleverander i markedet,
gjerne som en underleverander til KulturIT.
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Strategiske utfordringer

Dette kapitlet er i hovedsak fremoverskuende.
Kapitlet inneholder en drefting av noen sentrale
sporsmal knyttet til digitalisering i museumssek-
toren. Vi ser arbeidet pa dette feltet i sammen-
heng med Kulturradets mal knyttet til digitali-
sering for kulturfeltet generelt. I tildelingsbrev
for 2014 heter det at Kulturradet skal «fremme
utvikling av digitalt innhold og tjenester og sik-
ring av samlinger».

8.1 Barrierer for digitalisering

I dag er bare en mindre del av museenes samlin-
ger registrert digitalt, og enda mindre er tilgjen-
gelig for formidling til allmennheten gjennom
DigitaltMuseum, KulturPunkt og prosjekter som
Kultur- og naturreise. For Kulturradet ma det
veere en ambisjon & styrke bruken av digitalisering
i forvaltning, formidling, forskning og fornyelse.

Var undersokelse tyder pa at etterslepet i
digitalisering av samlingene ikke primert skyldes
den digitale infrastrukturen, men heller museenes
kapasitet, og kanskje ogsé prioriteringer. Selv om
egenskaper ved infrastrukturen ikke er hovedpro-
blemet, kan forbedring av I'T-systemer likevel gi
viktige bidrag til digitaliseringen.

Kulturradet kan ogsé ta initiativ til & fremme
digitalisering gjennom sin rolle i utforming av til-
delingsbrevene til museene, men dette ligger klart
utenfor vart mandat.

Avklaring av rettighetsspersmal er en barriere
for & gjore samlingene tilgjengelige for allmenn-
heten gjennom digitale lgsninger. Vi har ikke
vurdert om Kulturradet kan bidra til & redusere
denne barrieren.

Nytteverdien av digitaliserte data vil eke gjen-
nom formidling med utvikling av nye tjenester til
undervisningssektoren, turistneringen, allmenhe-
ten og andre helt nye malgrupper. Det er derfor
viktig a stette tiltak som synliggjer slike mulig-
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heter og bidrar til at tjenestene blir brukt. Vekst i
anvendelsen av data kan veere med 4 gi rasjonale
for prioritering av digitalisering. Pa den annen
side kan manglende digitalisering bli en barriere
for utviklingen av nye tjenester.

Vi mener at det er behov for en overordnet
strategi som sikrer en balanse mellom muse-
enes arbeid med digitalisering og satsing pa okt
formidling. Strategien ber definere hvilke virke-
midler som skal benyttes for a sikre en onsket
utvikling.

8.2 Kulturradetsrolle i digitalisering

i museer

Vi mener at Kulturradet i dag primeert har fire
typer virkemidler:

Utvikling av standarder

Finansiering av systemutvikling

Initiering av krav gjennom tildelingsbrevene
til museene

Initiering av samarbeid

Formelt sett er det de to museene som eier Kul-
turl T som utvikler infrastrukturen for hele sekto-
ren, men med tilskudd fra Kulturradet. Standar-
diseringsarbeidet har i hovedsak veert knyttet til
utvikling av denne infrastrukturen.

Vi oppfatter imidlertid situasjonen slik at de
fleste viktige beslutninger omkring utviklingen av
infrastrukturen tas av Kulturrddet og KulturITs
administrasjon, og ikke KulturIT's styre eller eiere.
For eksempel har ikke styret eller eierne utviklet
noen strategi eller plan for utvikling av infrastruk-
turen. De har heller ikke noen fremtredende rolle
1 dialogen mellom akterene i sektoren om fremti-
dig utvikling av infrastrukturen. I realiteten deltar
disse museene i utformingen om lag pa samme
mate som de andre museene, men styret behand-
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ler administrasjonens forslag til arbeidsplan (som
er grunnlaget for seknader om tilskudd fra Kul-
turradet) og er viktig for styring og kontroll.

KulturITs administrasjon er aktiv i dialogen,
og utgjer sammen med Kulturradet trolig den
viktigste akteren i prioriteringsspersmal. Priorite-
ringene baseres blant annet pd museenes uttrykte
behov.

Formelt sett er Kulturradets rolle i hoved-
sak begrenset til 4 avgjere seknader om tilskudd
og a felge opp bruken av tilskuddene. I realiteten
mener vi at Kulturradet ogsa er sentralt 1 4 utforme
og forvalte standarder og sette prioriteringer som
pavirker KulturI Ts utforming av forslag til arbeids-
plan. Arbeidsplanen behandles av KulturITss styre,
og ligger til grunn for utforming av seknader.

Ett problem med rollefordelingen er at fak-
tiske roller ikke samsvarer fullt ut med formelle
roller. Dessuten er det ingen som tar en Klar
eierrolle til systemet. Eierrollen inneberer blant
annet 4 definere mal, virkemidler og strategi.
Mangel pa strategi bidrar til uforutsigbarhet, men
kanskje ogsa til at overordnede spersmal ikke
tematiseres. For eksempel har ingen — pa vegne
av museumssektoren — gjort en avveining mellom
egenutvikling (i betydningen KulturIT) versus
kjop av ekstern programvare, hvordan man skal
sikre at flest mulig av museene med tilskudd fra
Kulturdepartementet deltar i DigitaltMuseum og
Norvegiana, eller hvordan man kan etablere et
optimalt samarbeid om digitale lgsninger med de
andre kultursektorene.

Tidligere i ar leverte en arbeidsgruppe ned-
satt av Kulturdepartementet en rapport®> med
anbefalinger om Kulturradets arbeidsoppgaver og
organisering. Blant konklusjonene var:

Med bakgrunn i at det fremdeles gjenstar en god
del urviklingsarbeid 1 museumssektoren, mener
utredningsgruppen (likevel) det er behov for a
opprettholde en ordning med noe urviklingsmidler
pa museumsfeltet. Midlene bor forvaltes admi-
nistrativt og ma utlyses 1 sin helhet. Utrednings-
gruppen foreslar ar utviklingsmidlene 1 fremtiden
utlyses som urviklingsprogrammer med konkrete,
politiske malsettinger.

Vi slutter oss fullt ut til denne anbefalingen.

I tillegg ser vi et behov for at Kulturradet klart
formulerer et ansvar for utforming og vedlikehold
av standarder knyttet til digital infrastruktur for

23. http://www.regjeringen.no/nb/dep/kud/dep/styrer-rad-og-
utvalg/gjennomgang-av-norsk-kulturrad.html?id=748932
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museer, og at Kulturradet utformer en strategi for
digitaliseringsarbeidet. Strategien ber bidra til 4
lofte frem de overordnede spersmal samt til & ska-
pe forutsigbarhet om hvilke felleslesninger Kultur-
radet vil og ikke vil finansiere de nermeste arene.
Vi mener at var kartlegging av situasjonen
i Danmark og Sverige understotter fordelene
med utstrakt bruk av felles programvare. Dan-
mark har konkludert med at de vil veere tjent med
4 etablere felles programvare gjennom sentral
finansiering. I Sverige ser det ogsa ut til & vere en
utbredt oppfatning at ogsa de ville veere tjent med
slik lesning, men det er ikke konkrete planer om
4 gé fra dagens situasjon med sentralt ansvar for
standardisering, men med desentraliserte innkjep
av I'T*lgsninger, til sentralisering ogsa av kjep/
etablering av programvare.

8.3 Malbilde og virkemidler

Digitalisering gir nye muligheter for bruk av
informasjon. For eksempel gjor digitalisering det
mulig a etablere formidlingslesninger som kom-
binerer informasjon fra en rekke ulike kilder.?*

I tillegg kan slike lesninger gi ny informasjon om
museenes samlinger. Formidlingslgsningene kan
fa informasjon fra og om museene ut til et nytt
publikum.

Vi mener at i tillegg til 4 etablere gode lgsnin-
ger for forvaltning ber det legges sterk vekt pa 4
legge til rette for nye formidlingslesninger ved &
sikre nedvendig standardisering og samarbeid om
felles databaser. Dette arbeidet ber gé pa tvers av
kultursektorene og andre som har tilknyttet infor-
masjon. Kulturradet ber ta et initiativ slik at man
kan fa etablert hensiktsmessige beslutningsstruk-
turer og samarbeidsformer pa dette omrédet. Det
er dette perspektivet figur 8.1 skal illustrere.

I dag er Kulturradets arbeid med digital infra-
struktur konsentrert om utvikling av systemer
som leveres av KulturIT. I forbindelse med dette
arbeidet utvikles det ogsa standarder som brukes
bade av museer som bruker KulturITs lesninger,
og andre leveranderer. I tillegg forvalter og utvik-
ler Kulturradet Norvegiana som fungerer som en
database/et informasjonsnettverk som gir data-
grunnlag til ulike formidlingslgsninger.

24. Et eksempel er «Akerselva-appen» som bestar av lydspor
som avspilles pd mobiltelefon nar telefonen kommer
innenfor ulike soner langs Akerselva. Lydsporene inne-
holder historien til og andre fakta om bygg og steder

langs elva.
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Figur 8.2 illustrerer hvilke elementer i figur 8.1
Kulturradet finansierer/gir tilskudd til. De stip-
lede linjene indikerer andre omrader som ligger
innenfor mandatet til Kulturradets utviklings-
midler for museer og arkiv, men som Kulturra-
det 1 hovedsak ikke gir tilskudd til. Vi har ikke
markert finansiering av arkivfeltet, selv om ogsa
dette omradet ligger innenfor mandatet og Kul-
turradet gir stotte til digitalisering ogsa pa dette
feltet. Denne stotten ligger imidlertid utenfor vart
mandat, og vi har derfor lite kunnskap om dette.
Kulturradet gir dessuten stotte til enkelte for-
midlingslesninger basert pa DigitaltMuseum og
Norvegiana, herunder til Kultur- og naturreise.

Kulturradets mandat omfatter ikke universi-
tetsmuseer, bibliotek og kulturminnevern. Flere
andre institusjoner og sektorer utenfor Kulturra-
dets mandat leverer data til Norvegiana. Det kan
veere viktig 4 etablere lgsninger som er tilstrekke-
lig apne og fleksible til at andre akterer lett kan
levere data til Norvegiana.

Kulturradet har folgende virkemidler knyttet
til utvikling av digital infrastruktur:

Utvikling av standarder

Finansiering av systemutvikling

Initiering av krav gjennom tildelingsbrevene
til museene

Initiering av samarbeid

I tillegg deltar Kulturradet i utforming av tilde-
lingsbrev til museer. Gjennom tildelingsbrevene
er det mulig & stille krav knyttet til institusjonenes
valg og bruk av digitale lgsninger.

Vart forslag til malbilde reflekterer at vi mener
at Kulturradet ber tenke utenfor sitt mandat i

Figur 8.1 Anbefalt mélbilde for Kulturradets arbeid med digital infrastruktur.
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arbeidet med digital infrastruktur. For oss ser det
ut til at ingen institusjoner i dag har fatt ansvar
for 4 samordne digitalisering pa kulturfeltet,

men at det er behov for at noen far dette ansva-
ret. Kulturrddet ber stimulere til samhandling pa
dette omradet. Ansvaret for Norvegiana kan veere
utgangspunktet for dette arbeidet. Det ber etab-
leres felles databaser eller nettverkslgsninger som
fra brukernes stasted fremstar som én felles data-
base. Videre ber det etableres portaler tilsvarende
DigitaltMuseum slik at data kan bli tilgjengelig
for allmennheten.

Vi foreslar at Kulturradet tar initiativ til sam-
arbeid med institusjoner som har ansvar for de
ulike kultursektorene som inngér i figur 8.2, for
4 bidra til utvikling av hensiktsmessige felleslgs-
ninger.

Som nevnt i avsnitt 4.1 ble det i forbindelse
med nedlegging av ABM-utvikling understreket
et behov for samarbeid om digital infrastruktur
innenfor arkiv-, bibliotek- og museumssektoren.
Vi kan ikke se at Kulturdepartementet har tatt
noe initiativ til noen tiltak for 4 fremme sam-
arbeid, noe vi mener ville veere naturlig, blant
annet fordi samarbeidet omfatter ogsa deler av
Kunnskapsdepartementets arbeidsomréde. Vi
mener at Kulturradet ogsa pa egen hand kan ta
initiativ for & etablere samarbeid.

8.4 Nasjonal standardisering

Var evaluering konkluderer med en anbefaling
om viderefering av arbeidet med standardisering
pa nasjonalt niva, og en videre satsing pa felles-
systemer for museene innenfor samlingsforvalt-
ning og formidling. Det ber defineres en tydelig
rolle for & ivareta dette nasjonale ansvaret. Kul-
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Figur 8.2 Kulturradets finansiering av digital infrastruktur.

turradet ber ta initiativ til 4 etablere en lgsning
for standardisering. Leosningen ber omfatte alle
museer og andre deler av kulturfeltet.

Det er imidlertid ikke nedvendig & bygge
opp en betydelig organisasjon for a ivareta dette
ansvaret, dersom oppgaver delegeres. Oppgavene
og organiseringen av disse vil veere noe forskjel-
lig om det besluttes 4 opprettholde en nasjonal
enhet for levering av fellessystemene, eller om det
apnes for & slippe til andre leveranderer av felles-
systemene enn KulturIT.

Den nasjonale rollen med hensyn til standar-
disering blir den samme ved begge alternativer,
men ved det siste alternativet ma det etableres
en felles funksjon for anskaffelse av nye syste-
mer/moduler lgsrevet fra KulturlT som sikrer
kompatibilitet med de etablerte standardene. Vi
mener imidlertid det er viktig at det finnes sentral
finansiering knyttet til utferelsen av de nasjonale
oppgavene. Kulturradets midler til utvikling av
digital infrastruktur ber styrkes og overfores til
denne funksjonen.

8.5 Videreutvikling av digital

infrastruktur

Det vil uten tvil fortsatt veere store utviklings-
oppgaver i arene som kommer. Det gjelder blant
annet utvikling av nye tjenester innen formidling
og ny funksjonalitet knyttet til system for sam-
lingsforvaltning. Som tidligere papekt (jf. avsnitt
7.2.5) er det ogsa et spersmél om Primus ber
fornyes og legges om til en mer moderne tekno-
logisk plattform. Et viktig strategisk spersmal er
ndr og hvordan dette ber skje.

Primus og MUSIT-applikasjonene bygger pa
den samme teknologien (Oracle/Delphi). MUSIT

forseker & fa finansiering pa 15 mill. kr for & leg-
ge om systemet sitt til ny teknologisk plattform
og fornye sitt brukergrensesnitt. KulturIT har
mye av den samme utfordringen med fornyelse av
sin programvare som MUSIT har. Her burde det
veere muligheter for samarbeid med MUSIT for a
redusere kostnadene. En kompliserende faktor er
at universitetsmuseene ikke felger en felles stan-
dard for sitt katalogiseringsarbeid. Denne utford-
ringen kan imidlertid snus til en mulighet til & fa
etablert felles nasjonale standarder. Fra MUSITs
side krever dette imidlertid samtykke fra de fem
samarbeidende universiteter. Et potensielt samar-
beid kompliseres ytterligere ved at det er to ulike
departementer involvert, og pa grunn av universi-
tetenes frie stilling har Kunnskapsdepartementet
begrenset instruksjonsmyndighet.

Istedenfor & basere seg pa egen programut-
vikling fremover er det et alternativ 4 4pne opp
for andre leveranderer av standardsystemer. Det
kan gjeres ved at nye moduler anskaffes felles og
integreres i den digitale infrastrukturen. Nasjo-
nalmuseet og Vestfoldmuseene er i sluttfasen
(med et prosjekt stottet av Kulturrddet) med
en utredning av mulighetene for a kjope ferdige
komponenter som kan integreres med Primus.

Alternativt kan andre museer gjore som
Munchmuseet, nemlig & anskaffe et komplett
system for samlingsforvaltning fra en ekstern
leverander. I begge tilfeller bor det etableres
standarder for a sikre at nye systemer passer inn
i den digitale infrastrukturen, og at data effektivt
kan utveksles mellom de ulike systemer og platt-
former. Ansvaret for etablering og oppfelging av
standardene ber plasseres 1 Kulturradet eller hos
en annen akter enn KulturIT.
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Som nevnt i avsnitt 4.4.1 mener vi at I'T-ut-
giftene for Munchmuseet er om lag pd samme
niva som for museene som er kunder hos Kul-
turl T, men en sammenligning av prisnivdene er
sapass vanskelig at vi ma ta forbehold. Prinsippet
om felles systemer for museene ber oppretthol-
des: Ved eventuelle anskaffelser fra nye leveran-
dorer bgr man sikre seg at de andre museene kan
ta de nye systemene i bruk uten egne anbudspro-
sesser. Hvis man etablerer et innkjgpssamarbeid
og kjeper rammelisenser hos én leverander, kan
man trolig redusere utgiftene. Dette er en lgsning
tilsvarende det man har valgt i Danmark.

Fordeler ved kjop av et system fra én leveran-
der som leverer til andre lands museer, er blant
annet at miljeet i Norge kan fa flere impulser fra
utlandet, og at man kan fa rask tilgang til all rele-
vant funksjonalitet, riktignok etter tilpasning til
norsk standard og semantikk.

Selv om man fortsetter & bruke KulturITs
systemer og dagens teknologiske plattform, er
det et spersmal om det er kostnadseffektivt at
KulturIT og museer skal utfere drift basert pa
egen fysisk infrastruktur (servere, datarom etc.).
I dag er driftstjenester blitt standardiserte tjenes-
ter, og trenden gar i retning kjop av skytjenester.
Vi mener det bare er et tidsspersmal for man ma
ta dette sporsmalet opp til vurdering. En samlet
drift for alle brukere av Primus vil normalt fore
til lavere kostnader, forenkling av datautveksling
og bedre sikkerhet. En slik lasning ber vurderes.

8.6 Kunstmuseenes plass

Kunstmuseene dominerer blant de museer som

ikke bruker KulturITs systemer (jf. avsnitt 4.3.5).

Vart inntrykk er at det er flere grunner til at
bruken av Primus og DigitaltMuseum er mindre
blant kunstmuseer enn andre museer:

— Flere av museene har ikke driftstilskudd fra
Kulturdepartementet, noe som skaper starre
distanse ogsa til Kulturradet og KulturIT enn
for museer med tilskudd.

— Avklaring av rettighetsspersmal er ofte en
barriere for kunstmuseer, serlig de som har
nyere kunst.

— Primus har svak funksjonalitet pa omrader
som er viktig for mange kunstmuseer (gjelder
bl.a. logistikk og konservering).

Nasjonalmuseet har i intervju med oss uttrykt
misngye bade med funksjonaliteten til KulturITs
systemer og med dialogen rundt utviklingen av
systemene (jf. avsnitt 6.1.2).

Vi foreslar at Kulturradet inviterer kunstmu-
seene til en dialog om digital infrastruktur, med
sikte pa 4 se pa muligheter for & etablere felleslas-
ninger. Hovedmalet ber veere at man finner frem
til lesninger som gjor at museene vil levere data
til DigitaltMuseum eller tilsvarende portaler som
er apne for allmennheten.

8.7 Hvordan mobilisere nok
ressurser?

Vi oppfatter midlene som i dag brukes pa etab-
lering av digital infrastruktur for museer, som

for smé og utilstrekkelige til 4 etablere en rimelig
komplett og moderne infrastruktur. Manglene
ved dagens systemer gjor at enkelte museer blir
staende helt utenfor felleslgsningene, noe som
trolig gjor at de samlede utgiftene til I'T-lesninger
for sektoren blir heyere enn nedvendig, og at de
ikke offentliggjer sine data i felleslesninger som
DigitaltMuseum og Norvegiana. Dessuten kunne
bedre brukergrensesnitt trolig redusert ressurs-
bruken til registreringsarbeidet, og konvertering
til en moderne teknologisk plattform kunne redu-
sert driftsutgiftene for I'T.

Vi anbefaler at bevilgningene til oppbygging
av digital infrastruktur ekes, men erkjenner at vi
ikke har satt oss inn 1 hva slags tiltak som vil kunne
rammes av en eventuell omprioritering. Ettersom
en omprioritering kan bli vanskelig a f4 til, ber
man ogsé se pa om det er mulig & oke ressursbru-
ken pa felleslesninger uten at midlene ma tas fra
andre sektorer eller gé ut over andre aktiviteter.

Vi mener at dette kanskje kan oppnés ved at man
lager beslutningssystemer som gjor at museene
kan fatte felles beslutninger som alle tjener pa.

En svakhet ved dagens modell er at systemer
utviklet av KulturIT stilles gratis til radighet for
alle, uansett hvem som har finansiert dem. For
systemer finansiert av Kulturradet mener vi dette
er en riktig lesning. Men hvis ett museum eller
noen fa museer gar sammen om & utvikle syste-
mer som flere kan ha nytte av, mener vi at de som
har finansiert utviklingen, ber kunne fa dekket en
del av utgiftene de har patatt seg, gjennom bru-
kerbetaling. Et slikt system ber kunne bidra til &
mobilisere museer til & bidra med mer finansering
av felleslgsninger.

Vi mener at det bor gjeres en grundig vurde-
ring av totalgkonomien i & forbedre brukergren-
sesnitt og konvertere til en moderne teknologisk
plattform. Hvis man gjennom dette kan redusere
museenes ressursbruk pa registrering og pa drift
av I'T, kan det veere mulig 4 f& dem med pa et
spleiselag. Alternativt kan en slik vurdering lede
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til at bevilgende myndigheter betaler for oppgra-
deringen mot 4 legge opp til at gevinstene i form
av lavere driftsutgifter realiseres gjennom redu-
serte bevilgninger i ettertid.

8.8 Veienvidere
8.8.1  Alternativ 1: Viderefering av KulturlT
som nasjonal fellesenhet

I hovedsak kan man viderefore Kulturl T og Kul-
turrddets tilskudd til infrastrukturen som i dag,
men det kan vaere aktuelt & endre eierskapet. Vi er
kjent med at det allerede pagar en prosess med &
omdanne selskapet fra et ansvarlig selskap (med
ubegrenset ansvar for eierne) til et aksjeselskap
(med begrenset ansvar) samt 4 utvide eierskapet
fra to til seks museer.

Vi ser fordelene med & utvide eierskapet,
bade for 4 redusere de to opprinnelige eiernes
risiko og for a skape en noe storre avstand mel-
lom den enkelte eier og KulturIT. Som nevnt i
avsnitt 4.3.1 er eierne ikke helt komfortable med
a sitte 1 en dobbeltrolle som dominerende eiere
og kunder. Utvidelse av eierskapet bidrar til 4
redusere denne rollekonflikten. Samtidig inne-
baerer en utvidelse av eierskapet en risiko for at
eierstyring kan bli svekket. En eierkonstellasjon
med seks museer kan ses som et hensiktsmessig
kompromiss mellom kryssende hensyn.

Hvis ambisjonen er at KulturIT skal dek-
ke ogsa kunstmuseenes I'T-behov, mener vi det
er uheldig at det ikke er noe kunstmuseum med
sterk I'T-kompetanse inne som eier.

Uavhengig av eierskap mener vi det er avgjo-
rende at det etableres en forbedret beslutnings-
struktur for & sikre museene tilstrekkelig innfly-
telse pa utviklingsstrategi og prioriteringer.

En mulighet som vi anser som lite aktuell, er
at staten tar over eierskapet for & kunne utnytte
KulturIT's kompetanse ikke bare til 4 viderefore
dagens virksomhet, men ogsé for 4 styrke Kultur-
radets tilgang til relevant kompetanse for Kultur-
radets ovrige oppgaver pa omradet. Et problem
med en slik lgsning vil veere at noe av KulturITs
neerhet til praktisk museumsdrift ville bli borte.

8.8.2 Alternativ 2: Fornyelse og konkurranse

Ved dette alternativet kjoper Kulturradet (ev. via
en ny underliggende institusjon) inn nye elemen-
ter i digital infrastruktur for museene. Dette vil
gjore at Kulturradet vil fa gkt behov for I'T-kom-
petanse. Det er mulig at KulturIT i1 dag har den-
ne kompetansen, men hvis ikke KulturIT skulle
na opp i konkurransen om & utvikle eller drifte
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systemene, vil ikke KulturIT som selskap ha noen
seeregen rolle i dette alternativet. Dersom kjer-
nesystemer, slik som Primus, blir erstattet med
andre systemer, kan det imidlertid bli en lengre
overgangsperiode der det fortsatt trengs drift og
support av dagens lgsninger.

Et alternativ til & kommersialisere hele sel-
skapet kan vere 4 dele opp virksomheten for
eksempel ved & skille ut den delen som gjelder
det svenske markedet. Dette vil ogsa bidra til &
rendyrke KulturITs rolle som et nasjonalt utvik-
lings- og kompetansesenter som er beskrevet
ovenfor (jf. 7.4.3).

8.9 Oppsummering

Vi mener at Kulturrddet bor ta en klarere leder-
rolle i utviklingen av digital infrastruktur for
museer med driftstilskudd fra KUD. Dette bor
omfatte

tilrettelegging for dialog med og blant muse-
ene om prioriteringer av videreutviklingen av
den digitale infrastrukturen,

utvikling av en strategi og rullerende hand-
lingsplaner, og

et definert ansvar for standardisering.

Kulturradet ber ta initiativ til samarbeid med
andre deler av museums- og kulturfeltet for 4
bidra til hensiktsmessig standardisering og andre
felleslgsninger, og at det arbeides systematisk med
4 sikre at flest mulig gjor sine data tilgjengelige
for allmennheten, og helst i felleslesninger med
mulighet for & gjore fellessak, mv. Lasningene bor
ogsa veere tilgjengelige for tredjepartsutviklere.

Videre ber det skapes forutsigbarhet ved at det
utvikles en strategi med tilherende handlingsplan
for utvikling av infrastrukturen. Vi mener det ogsa
er fordelaktig om Kulturradet fortsetter & finansi-
ere felles lesninger for samlingsforvaltning for de
fleste av museene. Hvis Primus ikke videreutvikles
i tilstrekkelig omfang og tempo, vil museer etter
hvert velge andre lgsninger. Fellesskapet mellom
museene vil forvitre, og seerlig de smé museene
med liten kompetanse pa I'T vil komme darlig ut.
Samlet vil en slik lgsning gi svekket effektivitet for
sektoren, og vi mener derfor det er hensiktsmessig
at Kulturradet fortsatt stotter utvikling av systemer
for forvaltning og formidling.

Det ber gjores en vurdering av om museenes
behov best kan dekkes gjennom videreutvikling
av systemene som forvaltes av KulturIT, eller ved
kjop av en samlet lgsning pd en mer moderne
teknologisk plattform.
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Intervjuer og informanter

VEDLEGGSTABELL 1: Liste med personer som er intervjuet eller har bidratt med informasjon,
samt deres rolle i arbeidet med digital infrastruktur for museumssektoren.

NAVN

Gunnar Urtegaard

Siri Slettvag
Reidar Gjersvik
Randi Ertesvag
Bjern Bering

Lars Rogstad
Bard Bie-Larsen”
Trude Arnesen
Lewi Nordby

Olav Aaraas

Tone Odden
Elisabeth Graendsen
Cathrine Guldahl
Kristin Halaas
Sissel Lillebjerka
Hilde Be
Francoise Hanssen-Bauer
Magnus Bognerud
Barbara de Haan
Jan Fredrik Sjavik
Stein Seegrov
Jarle Ebeling

Sven Rentzhog

* Per e-post.

ROLLE

Tidligere avdelingsdirektar og styremedlem i ABM-utvikling samt tidligere leder
for Seksjon for e-kultur i Kulturradet

Prosjektleder i Kultur- og naturreise

Avdelingsdirekter Laboratorium

Seniorradgiver FoU-seksjonen. Tidligere avdelingsdirekter i ABM-utvikling
Seniorradgiver Seksjon for kulturvern, inkludering og digital utvikling
Seniorradgiver, Seksjon for kulturvern, inkludering og digital utvikling
Seniorradgiver Museumsseksjonen

Styremedlem i KulturlT

Direkter KulturlT

Direktgr ved Norsk Folkemuseum, styremedlem i Kulturl T

Leder av dokumentasjonsavdelingen

Styreleder i KulturlT og skonomisjef ved Norsk Folkemuseum
Konsulent

Konservator

Fagleder samlinger

Digital samlingsforvalter

Avdelingsdirekter samlingsforvaltning

Fagkonsulent samlingsdatabase

Seksjonsleder logistikk

IT-sjef

Avdelingsdirektar

Gruppeleder

Chef for avdelingen Nya medier, styremedlem i Kulturl T
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TILKNYTTET

Riksarkivet

Kulturradet
Kulturradet
Kulturradet
Kulturradet
Kulturradet
Kulturradet
Lillehammer museum
KulturlT

Norsk Folkemuseum
Norsk Folkemuseum
Norsk Folkemuseum
Vestfoldmuseene
Vestfoldmuseene
Helgelandsmuseet
Munchmuseet
Nasjonalmuseet
Nasjonalmuseet
Nasjonalmuseet
Nasjonalmuseet
Kulturdepartementet
MUSIT

Nordiska museet
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Deltakere i arbeidsseminar

Oslo, 5. september 2014

NAVN

Suzette Paasche, adm. dir.

Randi G. HjelIm-Hansen, gkonomi- og IT-sjef
Trude Arnesen, direkter

Lewi Nordby, direktgr

Jon Birker @stby

Lars Rogstad

Malfrid Grimstvedt, sjefskonservator

Elisabeth Graendsen, seniorradgiver

Olav Aaraas, dir.

Karianne Schmidt Vindenes, avdelingsdirekter
Espen Hernes, seksjonsleder museumsseksjonen
Bjern Olav Tveit, seniorradgiver digital formidling
Marianne Berger Marjanovic

Randi Ertesvag

Gro Benedikte Pedersen, fagkoordinator samlingsdatabase

Francoise Hanssen-Bauer, avdelingsdirektar samlingsforvaltning
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INSTITUSJON
Museene i Ser-Trendelag
Museene i Ser-Trendelag
Lillehammer museum
KulturlT

Styremedlem, KulturlT
Kulturradet

Jaermuseet

Norsk Folkemuseum
Norsk Folkemuseum
Vestfoldmuseene
Kulturradet

Kulturradet

Kulturradet

Kulturradet
Nasjonalmuseet

Nasjonalmuseet
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Oversikt over museer

VEDLEGGSTABELL 2: Alle museer som rapporterer til museumsstatistikken fordelt etter om de bruker Primus,

og om de har driftstilskudd fra KUD.

MUSEER MED DRIFTSTILSKUDD FRA KUD OG SOM BRUKER PRIMUS

Akershusmuseet

Aust-Agder kulturhistoriske senter IKS
Baroniet Rosendal

Bergens Sjgfartsmuseum
BuskerudMuseene

Bymuseet i Bergen, Stiftelsen

Dalane folkemuseum
Drammens museum for kunst og kulturhistorie
Eiker og Lagendalen museum
Grimstad bys museer
Gudbrandsdalsmusea AS
Hallingdal museum
Hardanger og Voss museum
Haugalandmuseene
Hedmark fylkesmuseum AS
Helgeland Museum
Henie-Onstad Kunstsenter
Hringariki

Jeermuseet

Jodisk Museum i Oslo
Kistefos-Museet
Kulturkvartalet
Kunstmuseene i Bergen

Kunstnerdalen Kulturmuseum

Lillehammer Kunstmuseum
Lillehammer museum
Midt-Troms Museum
Mjesmuseet AS

Musea i Sogn og Fjordane

Museene for kystkultur og gjenreisning i
Finnmark IKS

Museene i Ser-Trendelag AS
Museet Midt IKS

Museum Nord

Museum Stavanger AS
Museum Vest
Museumssenteret i Hordaland
Nasjonalmuseet

Nord-Troms Museum
Nordlandsmuseet

Nordmgre museum, Stiftelsen
Norsk Bergverksmuseum
Norsk Folkemuseum

Norsk Industriarbeidermuseum
Norsk Luftfartsmuseum

Norsk Maritimt Museum

Norsk Teknisk Museum

Norsk Vasskraft- og Industristadmuseum

Nynorsk kultursentrum

MUSEER MED DRIFTSTILSKUDD FRA KUD OG SOM IKKE BRUKER PRIMUS

Agder naturmuseum og botanisk hage IKS
Blaafarveveerket

Nordnorsk Kunstmuseum

Norsk Skogfinsk Museum

Perspektivet Museum
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Naes Jernverksmuseum, Stift.
Oslo Museum

Portasen

Preus museum
Randsfjordmuseene AS

Romsdalsmuseet

Ryfylkemuseet
Rerosmuseet
Setesdalsmuseet IKS
Stiklestad Nasjonale Kultursenter
Sunnhordland Museum
Sunnmgre Museum
Svalbard museum
Ser-Troms Museum
Serlandets Kunstmuseum
Telemark Museum
Valdresmusea AS

Varanger museum IKS

Verdensarvsenter for bergkunst — Alta Museum IKS

Vest-Agder-museet IKS
Vest-Telemark museum
Vestfoldmuseene IKS

@stfoldmuseene

PUNKT @ AS
Skibladner — Oplandske Dampskibsselskap AS
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MUSEER UTEN DRIFTSTILSKUDD FRA KUD SOM BRUKER PRIMUS

Stiftelsen Norsk Landbruksmuseum
Det Internasjonale Barnekunstmuseet

Forsvarets museer

Fotballmuseet
Norsk Tollmuseum

Oslo Skolemuseum

Skimuseet i Holmenkollen
Telemuseet

Norsk Jernbanemuseum

Norsk vegmuseum
Lindesnes Bygdemuseum

Norsk Oliemuseum

MUSEER UTEN DRIFTSTILSKUDD FRA KUD SOM IKKE BRUKER PRIMUS

Akershus slott

Astrup Fearnley Museet
Filmmuseet
Frammuseet

Kon-Tiki Museet

Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

Middelalderbyen Oslo — Ladegarden

Munchmuseet

Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo

Stenersenmuseet

Vigeland-museet

Norsk Kjgretayhistorisk Museum
Bredalsholmen dokk og fartayvernsenter
Sirdal Fjellmuseum

Engeyholmen Kystkultursenter

Museum i Time — Landbruk, miljg- og
kulturvern

Universitetet i Stavanger, Arkeologisk
museum

Akvariet i Bergen

Norsk bremuseum
Singerheimen

Stiftelsen Atlanterhavsparken

Horg Bygdatun og Museumslag
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Universitetsmuseet i Bergen
Stiftelsen Saemien Sijte

Arran Lulesamisk senter / Arran
— julevsame guovdasj

Vardobaiki museum
RiddoDuottarMuseat

Stiftelsen Tana og Varanger Museumssiida
— Deanu ja Varjjat Museasidda Vuoddudus

NTNU Vitenskapsmuseet

Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider
Norsk rettsmuseum (NRM)

Galleri Espolin AS

Hurtigrutemuseet, Stift.

Lofotakvariet

Stiftelsen Nordland Rgde Kors Krigsmuseum

Tromsg Museum
Stabbursnes Naturhus og Museum

Galleri Svalbard

Kilde: Museumsstatistikken 2013 og KulturlT
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Sparreskjema brukt overfor museene

Hei,
Proba samfunnsanalyse har fatt i oppdrag fra Kulturrddet om & evaluere deres stotte til digital infra-
struktur i museene. Som del av dette gjennomferer vi nd en undersokelse blant museene med stotte
fra Kulturdepartementet og etatsmuseene som benytter Primus. Museenes vurderinger er viktige, vi
haper derfor du har anledning til & delta i undersekelsen. Vi antar at det vil ta ca. 10 minutter & svare
pa spersmalene.

Fristen for deltakelse er satt til fredag 13. juni, men vi oppfordrer til &4 svare sa raskt som mulig.

Dersom det er mer naturlig at undersgkelsen besvares av noen andre ved museet, star du fritt til &
videresende den til dem.

Temaene i undersokelsen er:

— Digitalisering av museumssamlingen
— Primus

-  KulturlT

— Utvikling

—  Brukermedvirkning

— Kundetilfredshet

Pa forhand takk for din deltakelse!
Med vennlig hilsen

Elise Wedde
Proba samfunnsanalye
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Takk for at du ensker & delta i undersgkelsen. Vi vil starte med & kartlegge noen fakta om museet fgr vi gar
over til & innhente dine vurderinger av ulike forhold knyttet til museets digitaliseringsarbeid, Primus og
KulturlT. Undersgkelsen inneholder flere apne sparsmal der du kan gi mer utfyllende svar der du gnsker det.
Dette vil gi oss verdifull innsikt, vi haper derfor du vil ta deg tid til det.

1. Hvor mange arsverk har museet?
Antall &rsverk:

2. Hvor mange ansatte bruker Primus ifm. regist-
rering og forvaltning av museets samling?

3. Nar startet dere med a registrere museets
samling i Primus?
2008 eller fgr, 2009, 2010, 2011,2012,
2013,2014

4. Ernoe avmuseets samling lagt ut pa
DigitaltMuseum?

[] Ja
[] Nei
[ ] Vetikke

Hvis ja

5. Nar publiserte museet for farste gang noe fra
sin samling péa DigitaltMuseum?
2009,2010,2011,2012,2013, 2014, vet ikke

6. Har museet den ngdvendige kompetansen til
aregistrere i Primus?

[] Ja
[] Nei
[] Vetikke

Hvis nei

7. Hvilken kompetanse mangler museet
ifm. registrering i Primus?
Beskriv:

8. Har museet den ngdvendige kompetansen til
a formidle samlingen pa DigitaltMuseum?

[] Ja
[] Nei
[] Vetikke

Hvis nei

9. Hvilken kompetanse mangler museet
ifm. formidling pa DigitaltMuseum?
Beskriv:

10. Har noen fra museet gjort noe av det fglgende:
Flere kryss mulig

[] a. Deltatt p& workshops, kurs eller
liknende med KulturlT

] b. Gittinnspill til KulturlT p& hva dere
mener ber utvikles

[ ] c. Deltattien utviklingsgruppe

[] d. Deltatt p& Eforumiregiav KulturlT
(ekultur.org)

[] e. Deltatt pA museumsarsmate og/eller
brukermegte der utvikling av Primus har
veerttema

[] f. Meldtinn mangler eller feil til support
hos KulturlT

[] g. Paannen mate deltatt pa noe der
utvikling av Primus har veert tema.
Hvordan:

Nei. Vi har ikke deltatt pa noe av dette.

] h

Vivil gjerne vite hvordan dere opplever Primus.
Her kommer noen spgrsmal om det...

11. I hvilken grad opplever du at Primus er tilpasset
museets behov nar det gjelder:
a. Forvaltning av museets samling?
b. Formidling av museets samling pa
DigitaltMuseum?

[] Isveertliten grad

[] I ganske liten grad

[] Iverken storeller liten grad
[] Iganske stor grad

[ ] Isveertstorgrad

[] Vetikke

12. Hvis du ensker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

13. I hvilken grad opplever du at Primus er
brukervennlig?

[] Isveertliten grad

[] I ganske liten grad

[] Iverken stor eller liten grad
[ ] I ganske stor grad

[] Isveertstorgrad

[] Vetikke
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14. Hvis du ensker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

15. Hvor forngyd eller misforngyd er dere totalt sett
med Primus som system?

Sveert misforngyd

Ganske misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd
Ganske forngyd

Sveert forngyd

Vet ikke

Loooon

16. Hvis du ensker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

Vi gnsker & vite litt om hvordan dere opplever
KulturlT som leverandgr. Her kommer noen
spgrsmal om det.

17.

a. |hvilken grad opplever du at museet blir
hert hvis dere melder fra om utviklingsrela-
terte behov til KulturlT?

b. [Ihvilken grad opplever du at museet har et
godt samarbeid med KulturlT?

c. |hvilken grad opplever du at KulturlT er opp-
tatt av & utvikle lgsninger til felles beste?

d. [Ihvilken grad mener du at Igsningene
KulturlT utvikler er fremtidsrettede/baere-
kraftige for fremtiden?

e. |hvilken grad mener du at KulturlT priori-
terer utvikling som kommer ditt museum
til gode?

| sveert liten grad

| ganske liten grad

I verken stor eller liten grad
| ganske stor grad

| sveert stor grad

[] Vetikke/ikke aktuelt

Qooon

18. Hvor forngyd eller misforngyd er dere totalt sett
med KulturlT som leverander?

Sveert misforngyd

Ganske misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd
Ganske forngyd

Sveert forneyd

Vet ikke

Qoooon
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Hvis du gnsker & gi en utdypning av dette,
kan det skrives her:

Hvor forngyd eller misforngyd er dere med
hvordan KulturlTs kostnader fordeles mellom
museene?

Sveert misforngyd

Ganske misforngyd

Verken forngyd eller misforngyd
Ganske forngyd

Sveert forngyd

Vet ikke

Doooon

Hvis du gnsker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

| hvilken grad opplever du at dere har ...

a. innsyniKulturlTs prioriteringer ifm. videre
utvikling av Primus?

b. mulighet til & pavirke KulturlTs prioriteringer
ifm. videre utvikling av Primus?

[] Isveertliten grad

[] I ganske liten grad
[] I ganske stor grad

[ ] Isveertstorgrad

[] Vetikke/ikke aktuelt

Hvis du gnsker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

Hvor positiv eller negativ er du til eierstrukturen
i KulturlT i dag?

Sveert positiv

Ganske positiv

Verken positiv eller negativ
Ganske negativ

Sveert negativ

Vet ikke

ooooon

Hvis du gnsker & gi en utdypning av dette, kan
det skrives her:

Benytter dere flere systemer enn Primus til digi-
tal forvaltning av museets samlinger?

] Ja
[] Nei
[] Vetikke

Hvilke? Og til hva?
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28. Har dere vurdert a bytte ut Primus til fordel for Oppsummering for brukere av Primus:

annet system?
30. Hva synes du er de viktigste styrkene med

] Ja Primus:

[] Nei

[] Vetikke 31. Hva synes du er de viktigste svakhetene med
Primus:

Hvis jaispm. 26
29. Hva er grunnen til at dere har vurdert & bytte ut
Primus til fordel for et annet system? For & fa utdypende innsikt i noen temaer gnsker vi &
Mulig & sette flere kryss gjennomfgre samtaler med enkelte museer i slutten
av juni, eventuelt i august. Kan vi kontakte deg?
Primus dekker ikke museets behov Skriv i sa fall inn ditt navn og telefonnummer her:
@nsker en mer brukervennlig lgsning
Primus/digitalt museum er for dyrt
Ikke nok utvikling av Igsningene fra Kultur IT
@nsker mer innflytelse pa leverandgren
@nsker konkurranse
Annet:

HiNNNEE
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