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Forord

12006 bevilget Kulturrddet midler til en gjennom-
gang av foreliggende forskning om kunstnernes
levekér. Av ulike grunner ble ikke prosjektet satt i
gang umiddelbart. I 2008 publiserte Telemarksfor-
sking en rapport om kunstnernes aktivitet, arbeids-
og inntektsforhold, hvor det ogsd gjeres rede for
forskningen om kunstnernes levekar i Norge. Det
ble derfor besluttet at prosjektet som Kulturrddet
skulle iverksette, skulle ha en snevrere problemstil-
ling, og vi ble enige om at dette notatet skulle handle
om kunstnernes arbeidsvilkér i en tid hvor det legges
mye vekt pd at kulturnzringene representerer en
viktig vekstnaring.

Jeg startet arbeidet med prosjektet mens jeg var
ansatt som seniorrddgiver i Kulturrddets FoU-sek-
sjon. Mesteparten av arbeidet er imidlertid gjen-

nomfoert etter at jeg begynte som forsteamanuensis i
kultur og ledelse ved Handelshoyskolen BI. Jeg har
hatt ett ménedsverk til ridighet til arbeidet med
notatet.

Takk til medlemmene i FoU-utvalget i Norsk
kulturrad for nyttige kommentarer til et tidlig rap-
portutkast. Jeg har ogsa fatt konstruktive kommen-
tarer fra en ekstern konsulent i forbindelse med
utgivelsen. Takk til Ellen Aslaksen og Yngvar Kjus i
Kulturridets FoU-seksjon for gode innspill og godt
samarbeid. Takk ogsa til min kollega Anne-Britt
Gran for gode kommentarer og rid underveis i
arbeidet.

Oslo, 11. april 2011
Sigrid Reyseng
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Innledning

De siste drene har det blitt rettet okt oppmerksom-
het mot rollen kunst og kultur spiller og kan spille
ndr det gjelder verdiskaping og naringsutvikling,
stedsutvikling og samfunnsbygging. Stortingsmel-
dingen om kultur og naring fra 2005 innledes for
eksempel pa denne méten:

Denne meldinga vil sekje 4 gje eit heilskapleg perspektiv pd
forholdet mellom kultur, nering og samfunnsbygging.
Regjeringa ynskjer 4 synleggjere kva for funksjonar kunst og
kultur har innanfor ein slik heilskap og leggje til rette for at
kultursektoren kan spele ei storre rolle i ei nyskapande og
berekraftig samfunnsutvikling. I ein global marknadssitua-
sjon er det viktig at den verdiskapinga som skjer innanfor
kultursektoren kjem tydelegare fram, og at kultursektoren
fir ein storre plass innanfor eit framtidsretta innovasjonssy-
stem.

Overordna gkonomiske og samfunnsmessige endringar
har fort til aukande etterspurnad etter kultur og opplevin-
gar. I ein global konkurransesituasjon driven fram av ny
informasjonsteknologi spelar den meirverdien kreative og
meiningsproduserande element kan tilfere bdde nye og meir
tradisjonelle produke og tenester ei stadig storre rolle. Gjen-
nom denne utviklinga vert det skapt nye vekstvilkér for kul-
tursektoren, samstundes som kultur kan vere ei drivkraft i
den gkonomiske utviklinga (Kultur- og kyrkjedepartemen-
tet 2005:5).

Her understrekes det at kultursektoren stir for ver-
diskaping som er viktig i seg selv. Samtidig pépekes
det at kultursektoren ma fi en naturlig plass i inno-
vasjonssystemet — som drivkraft for den gkono-
miske utviklingen. Kunst og kultur har altsa blitt
gjenstand for ekt neringspolitisk interesse.

Parallelt med at vi fra politisk hold har sett en sti-
gende interesse for kunstens og kulturens rolle som
drivkraft for samfunnsbyggingen generelt og den
ekonomiske utviklingen spesielt har en rekke norske
forskningsmiljoer begynt 4 arbeide med problem-
stillinger om kulturnzringer, kulturbasert nerings-
utvikling, kreative naringer, opplevelsesskonomi og

kulturelt entreprenerskap. I likhet med den poli-
tiske betoningen av de okonomiske aspektene ved
kunst og kultur har denne forskningsinteressen
bidratt til at kunstens og kulturens rolle i en storre
samfunnsmessig sammenheng har blitt satt pa dags-
orden. Forskningsinteressen har materialisert seg i et
relativt stort antall publiserte forsknings- og utred-
ningsrapporter.

I dette notatet skal det handle om hva den okte
oppmerksomheten omkring kunstens og kulturens
neringsmessige rolle innebarer mer spesifikt for
synet pa kunstnere. Hva betyr denne nye oppmerk-
somheten omkring kulturnzringer, kreative narin-
ger og opplevelsespkonomi for forstdelsen av kunst-
nere som yrkesgruppe? I dette notatet vil jeg gi
gjennom rapporter fra norske forskningsmiljoer
med utgangspunke i folgende problemstillinger:

1. Huvilke nye arbeidsvilkar far kunstnerne i kultur-
naringenes, de kreative neringenes og opplevel-
sesokonomiens tidsalder — ifelge rapporter om
disse temaene?

2. Hvaslags syn pd kunstnernes rolle i samfunnet er
det som kommer til uttrykk i disse rapportene?
Er en ny kunstnerrolle p& frammarsj? Innebarer
den gkte vektleggingen av kulturneringer, krea-
tive nzringer og opplevelsesskonomi at kunst-
nerne tenkes & inngd i en ny samfunnskontrake?

Arbeidsvilkér forstds ofte som synonymt med inn-
tekesmuligheter i kroner og ere. I dette notatet vil
jeg imidlertid definere begrepet p& en annen méte.
Notatet vil i liten grad gi konkrete svar pé hvilke
inntektsmuligheter kunstnerne har i kulturnarin-
gene, de kreative neringene og i opplevelsesokono-
mien. Det er de symbolske heller enn de materielle
aspektene ved kunstnernes arbeidsvilkér det vil
handle om. Jeg vil siledes rette oppmerksomheten
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mot hvilke kulturelle forestillinger som kommer til
uttrykk i rapporter fra norske forskningsmiljoer
med tanke pd utovelse av kunstnerisk arbeid i var
tid.

Som jeg skal komme tilbake til, er en rekke
begreper i bruk for & betegne mer eller mindre
samme fenomen. Kulturneringer, kulturbaserte
naringer, kreative naringer, opplevelsesokonomi og
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keulturelt entreprenorskap fanger pa ulike méter inn
praksiser og prosesser i skjeringspunktet mellom
kultur og naring. For 4 unnga at teksten blir uned-
vendig tung, vil jeg som oftest bruke ordet kulturne-
ringer i stedet for & ramse opp alle begrepene hver
gang. Jeg velger kulturnaringene fordi dette begrepet
har fatt sterkest fotfeste i det materialet jeg skal kon-
sentrere meg om i dette notatet.



KAPITTEL 1

Metode og materiale

Metodisk baserer notatet seg pd dokumentanalyse
av norske forsknings- og utredningsrapporter om
kulturnzringer. For 4 samle et mest mulig fullsten-
dig materiale har jeg gjort sok i biblioteksdatabasen
Bibsys med sokeordene «kulturnaringer», «kultur
og naringy, «kreative naringer», «opplevelsesgko-
nomi» og «opplevelsesindustri». Det er imidlertid
ikke alle treff ved sok pa disse ordene som er rele-
vante for denne studien. Bare bidrag som eksplisitt
omtaler kunst og/eller kunstnere er tatt med. I til-
legg til sok i Bibsys har jeg benyttet meg av den
sdkalte ancestry method, hvor man bruker littera-
turlister i allerede framskaffede kunnskapsbidrag og
forfolger referansene der for 4 komplettere utvalget.
Til sist har jeg gjennomgatt publikasjonslistene som
finnes pé nettsidene til de forskningsinstitusjonene
som har markert seg sterkest i denne forskningen,
dvs. Agderforskning og Dstlandsforskning. Utval-
get av rapporter som ligger til grunn for dette nota-
tet, er listet opp i et vedlegg bakerst. Det finnes en
del studentoppgaver om dette temaet, noen av dem
pa masternivd. For 4 holde arbeidet med dette nota-
tet innenfor realistiske rammer er disse ikke tatt med
i utvalget.

Materialet bestar av 28 forsknings- og utred-
ningsrapporter. De fleste bidragene er kartlegginger
av kulturnaringene som tar sikte pa 4 dokumentere
ulike sider ved kulturnaringene, ikke minst deres
gkonomiske omfang. Noen av disse kartleggingene
dekker landet som helhet (Haraldsen mfl. 2004,
Haraldsen mfl. 2008), mens de fleste av dem tar for
seg spesifikke regioner (Josendal mfl. 2004, Hjem-
dahl 2004, Ericsson og Vaagland 2004, Haraldsen
mfl. 2005, Karlstad 2005, Onsager mfl. 2005,

1 Lenker til disse hjemmesidene:

Overvag 2005, Aronsen 2006a, Hjemdahl 2006,
Isaksen mfl. 2006, Loyland mfl. 2007). Fem av rap-
portene belyser bestemte deler av kulturnzringene
mer spesifike — tre belyser musikkbransjen (Hauge
2004b og 2006, Aronsen 2006b), én handler om
film- og multimediabransjen (Grenstad 2010) og én
kartlegger eksisterende informasjon om musikk,
film, design og arkitektur (Hauge og Overvig
2009). Tre av bidragene har det offentlige forvalt-
ningsapparatet for kulturnzringene som tema
(Bugge og Isaksen 2007, Kobro 2009, Hansen mfl.
2010). To bidrag omhandler mulighetene for bruk
av kunstnerisk kompetanse i neringslivet eller uten-
for kunstfeltet mer generelt (Ervik mfl. 2009, Grips-
rud mfl. 2006). Ett bidrag underseker kulturaktg-
rers bedriftsorienterte kompetanse (Hauge 2004a)
og ett annet undersoker hva som kjennetegner sam-
handling og nettverk i kulturnaringene (Kvidal
2009). Dessuten er kvinner i kulturneringene tema
for en av rapportene (Hagen 2008). Til sist er det to
bidrag som drefter kompetansebehov og forsknings-
utfordringer i tilknytning til kulturnzringene (De
Paoli 2006, Brita mfl. 2007).

Om vi ser pa utgivelsesirene for disse rappor-
tene, blir det straks klart at vi har & gjore med et
2000-tallsfenomen. Det samme bildet avtegner seg
ved sok pd ord som kulturnaringer, kreative naringer
og opplevelsesokonomsi i mediedatabasen Atekst.
2000-tallet er kulturneringenes tidsalder (se ogsd
Arnestad 2010).

I notatet vil de ulike bidragene bli omtalt i ulik
grad. Enkelte av bidragene framstir som helt sen-
trale for 4 besvare problemstillingene som er
utgangspunkeet for denne kunnskapsgjennomgan-

hetp://www.ostforsk.no/, http://www.agderforskning.no/index.php?expand=68&show=6&topmenu_2=6&lang=1
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gen. De fir dermed mye omtale. Andre bidrag tolker
jeg som mindre betydningsfulle i denne sammen-
hengen. De blir derfor mindre synlige i denne kunn-
skapsgjennomgangen. Med andre problemstillinger
ville selvsagt betoningen av bidrag vert annerledes.
Enkelte rapporter fir dessuten mer omtale enn
andre, fordi de er dominerende i dette kunnskaps-
feltet, det vil si at de utgjor viktige referansepunkter
for de andre bidragene.

Ved 4 gjennomgd forsknings- og utredningsrap-
porter fir en selvsagt forst og fremst et bilde av den
akademiske konstruksjonen av kunstneren i kultur-
naringenes tidsalder. Den akademiske verden befin-
ner seg imidlertid ikke i et sosialt vakuum, selv om
det nok kan fortone seg slik mange ganger. Forsk-
nings- og utredningsvirksomheten inngr i et sosialt
samvirke med andre samfunnsomrader. Nar det
gjelder rapportene om kulturnaringer, er dette ikke
minst tydelig i relasjon til politikk. Sitatet som inn-
leder dette notatet, ligger for eksempel nart opp til
formuleringer i den forste kartleggingen av kultur-
nezringene i Norge, som kom aret for stortingsmel-
dingen om kultur og naring, og som var et forsk-
ningsmessig forarbeid til denne meldingen
(Haraldsen mfl. 2004). Det synes ogsé dpenbart at
den regionalpolitiske interessen for kulturnringer
er inspirert av og inngdr i et samspill med forsk-
nings- og utredningsvirksomheten om kulturnzrin-
ger pa ulike vis. Blant annet er flere av rapportene
som gjennomgds i dette notatet, finansiert av offent-
lige instanser pa ulike niva, ogsa fylkeskommuner.
Dette betyr at den akademiske fremstillingen av kul-
turneringene ofte inngdr mer eller mindre direkte i
utformingen av offentlige strategier og ordninger, og
ikke minst i politisk retorikk. Selv om en skal vare
forsiktig med & generalisere en analyse av forsk-
nings- og utredningsrapporter for langt, ville det pa
den andre siden vere unodig defensivt ikke & peke
pa at de tankefigurene som gjor seg gjeldende i dette
materialet, ogsd gjor seg gjeldende i politisk diskurs
om samme tema, men selvsagt i ulik grad og pé ulike
miter. Kunnskapsgjennomgangen i dette notatet
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kan altsd et stykke pa vei bare bud om hva som er
sentrale kulturelle forestillinger om kunstneren i
kulturnzringene innenfor politisk diskurs.

Malsetningen i denne kunnskapsgjennomgan-
gen er ikke & vurdere den forskningsfaglige kvalite-
ten pa de ulike bidragene, men & analysere hvilke
kulturelle forestillinger om kunstnernes rolle i sam-
funnet de uttrykker. Likevel kan det i metodisk hen-
seende vere relevant 4 si noe om hva jeg oppfatter
som kjennetegn pa forsknings- og utredningsrap-
portene som inngdr i materialet for denne kunn-
skapsgjennomgangen. Som poengtert ovenfor, er
narhet mellom politiske aktorer og interesser og
forsknings- og utredningsvirksomhet et viktig kjen-
netegn ved rapportene som danner grunnlaget for
gjennomgangen i dette notatet. Rapportene er for
det meste blitt skrevet pd oppdrag fra ulike deler av
det offentlige forvaltningsapparatet. Som poengtert
ovenfor mé leseren ha dette i bakhodet under lesnin-
gen av kunnskapsgjennomgangen.

Mange av rapportene berer dessuten pregav 4 ha
blitt til med knappe okonomiske rammer og korte
tidsfrister. Metodediskusjoner, sprikforing og kor-
rekeur har i en del tilfeller fice lide under dette. En
stor del av rapportene framstir dessuten som en
uklar blanding av deskriptivt og normativt innhold.
Dels presenterer rapportene ulike typer empirisk
dokumentasjon om kulturneringene, og dels mél-
barer rapportene et budskap om at kulturnringene
representerer en lofterik framtid som det bor satses
ytterligere pd. Det er péfallende at det normative
budskapet, dog med ulik styrke, er sd gjennomga-
ende i disse rapportene. Det aktualiserer spersmalet
om hvorvidt en slik samstemmighet er formélstjen-
lig for utviklingen av kunnskapsfeltet. Det aktuali-
serer ogsa spersmélet om fordeler og ulemper ved
nare relasjoner mellom politiske interesser og forsk-
nings- og utredningsvirksomhet. Disse sparsmélene
vil imidlertid ikke bli dreftet videre i dette notatet.
Lesere som er interessert i disse sparsmélene, kan ha
glede av Bille og Lorenzen (2008) og Arnestad
(2010).



KAPITTEL 2

Kunstnerne og samfunnet

Akkurat som akademia stdr kunsten i et kontinuer-
lig utvekslingsforhold til samfunnet omkring. Med
dette mener jeg at forstaelsen av kunstnere som
yrkesgruppe skapes i et samspill mellom de sosiale
omgivelsenes forstdelse av kunstnerne pa den ene
siden og kunstnernes egen samfunnsmessige posi-
sjonering og identitetsarbeid pa den andre. Slik kan
kunstnerrollene som har preget ulike tidsepoker,
sees som et resultat av symbolske forhandlinger mel-
lom kunstnerne og omgivelsene. Dette betyr videre
at det innbakt i de ulike variantene av kunstnerrol-
len ligger bestemte forestillinger om hvilken rolle
kunstnerne har i samfunnet. I trdd med profesjons-
sosiologiens innsikter kan dette forstds som en slags
samfunnskontrakt (Cruess mfl. 2000). Her er det
imidlertid ikke snakk om en formalisert og juridisk
bindende kontrakt. I vir sammenheng kan vi siledes
tenke oss at en slik samfunnskontrakt pd den ene
siden spesifiserer hva som er samfunnsoppdraget til
en bestemt yrkesgruppe. P4 den andre siden spesifi-
serer samfunnskontrakten hvilke privilegier eller
motytelser den samme yrkesgruppen skal fa for &
utgve sitt samfunnsoppdrag. Ifelge profesjonssosio-
logien vil et av de viktigste privilegiene en yrkes-
gruppe oppndr for utevelsen av sitt samfunnsopp-
drag, vare profesjonell autonomi (Hoogland og
Jochemsen 2000). Jo viktigere dette samfunnsopp-
draget oppfattes som, desto sterkere vil profesjonen
std i sine krav om privilegier. Hvordan kunstnernes
samfunnsoppdrag forstis, vil med utgangspunke i
en slik tenkning gi et viktig grunnlag for & forsta
kunstnernes rolle og legitimitet i samfunnet.
Forstdelsen av en yrkesgruppes samfunnsopp-
drag er imidlertid ikke det eneste som bestemmer
hvilken posisjon og legitimitet en profesjon har i

samfunnet. Profesjonenes evne til 4 skape etterspor-
sel etter deres arbeidskraft, for eksempel gjennom
regulering av antallet rekrutter, kan ogs bety mye
for den styrke en yrkesgruppe har som profesjon.
Dette er imidlertid forhold jeg ikke kommer til &
drefte nzrmere i dette notatet.

Dessuten er det ikke uproblematisk & betegne
kunstneryrkene som en profesjon. I trid med mange
av de klassiske profesjonsteoriene vil kunstnere fram-
std som en svak profesjon og kanskje ikke som noen
profesjon i det hele tatt, noe deres relativt lave inn-
tektsforhold kan sees som et uttrykk for (jf. Heian
mfl. 2008). Likevel kan det argumenteres for at
kunstnerne som yrkesgruppe har profesjonslignende
trekk. Et viktig kjennetegn ved sterke profesjoner er
at profesjonsutevernes lojalitet ofte kan vaere sterkere
til profesjonen enn til en aktuell arbeidsgiver. Dette
betyr at profesjonsutgverne i en situasjon der det er
interessekonflikt, ofte vil agere med utgangspunke i
en profesjonsetikk. Kunstnerrollens ulike normer for
hvordan en kunstner skal operere, kan pa en beslek-
tet mite forstds som en form for profesjonsetikk.
Slike normer framstr som svert sterke og ser ofte ut
til & overgd andre hensyn og hensikter kunstneren
mactte bli stilt overfor. For eksempel framstdr kunst-
neres pkonomiske atferd noen ganger som underlig
betraktet fra andre synsvinkler, men fullt ut forstaelig
innenfor kunstnernes tradisjonelle yrkesetikk, hvor
den kunstneriske ambisjonen skal ga foran den kom-
mersielle interessen.

For jeg skal se nermere pé hva slags syn pa kunst-
nerne som kommer til uttrykk i forskningslitteratu-
ren om kulturnaringene, skal jeg kort drefte hvor-
dan kunstnerrollen beskrives og behandles i
kunstsosiologisk litteratur.

KAPITTEL 2 - KUNSTNERNE OG SAMFUNNET il



KAPITTEL 3

Kunstnerroller og kunstnernes
samfunnsrolle

Som navnet bzrer bud om, befatter kunstsosiolo-
gien seg med de sosiale sidene ved kunsten. Et sen-
tralt tema i den kunstsosiologiske litteraturen har
sdledes vart kunstnerrollen. Hvem er kunstneren?
Hva er det som kjennetegner kunstneren som yrkes-
utever? Hva utgjer kunstnernes motivasjon, og hva
karakteriserer deres atferd? I denne litteraturen er
den karismatiske eller romantiske kunstner(rollen)
en gjennomgangsfigur. Ifelge sosiologen Per Mang-
sets gjennomgang (Mangset 2003, 2004) er det
noen sertrekk som serlig gir igjen i den kunstsosio-
logiske litteraturen.

For det forste kjennetegnes framveksten av den
romantiske eller karismatiske kunstnerrollen av at
kunstneren i gkende grad trer fram som en indivi-
duell kunstner framfor en anonym hindverker.
Dette kommer for eksempel til uttrykk i praksisen
med at kunstnerne signerer sine verk, og at signatu-
ren tilferer verket en opplevelse av autentisitet. Den
franske sosiologen Pierre Bourdieu omtaler denne
praksisen som fetisjering av kunstverkene, hvor de
uleselig knyttes til kunstneren (Bourdieu 1993).
Bourdieu hevder samtidig at det knapt pa noe annet
samfunnsomréide foregar en si utilslrt feiring av
individet som pé kunstfeltet (samme sted).

For det andre kjennetegnes den karismatiske
kunstnerrollen ifelge kunstsosiologien av at kunst-
neren drives av en sarskilt inspirasjon eller et kall.
Denne inspirasjonen ble lenge forbundet med noe
guddommelig. Karismabetyr 'nidegave’ og henspil-
ler sdledes pa at kunstnerne har fatt et seerskilt talent
av Gud. Etter hvert, ikke minst etter romantikkens
inntog, er kunstnernes serskilte inspirasjon blitt for-
statt som noe dypt personlig, og som en kraft som
kommer innenfra. Den sarskilte inspirasjonen har
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ogsd blitt forstatt som utgangspunkeet for at kunst-
neren gjerne forstds som en sosialt frikoblet figur. P4
den ene siden innebarer dette at kunstnerne er blitt
tilskrevet evner til 4 overskride det konvensjonelle,
det vil si evner til & beskrive verden pd nye og over-
raskende mater. P4 den andre siden har dette blitt
forbundet med det som har blitt oppfattet som en
bohemisk livsstil blant kunstnerne. Denne sarskilte
frikoblingen har siledes ogsé vart forbundet med en
amoralsk holdning blant kunstnere.

For det tredje er det ifelge kunstsosiologien
karakterisk for den karismatiske kunstneren at hun
fornekter ekonomien. Den karismatiske kunstneren
vil forst og fremst la kunstneriske ambisjoner styre
hennes arbeid og i minst mulig grad la ekonomiske
interesser utgjore en primar motivasjon nir hun
skaper kunstverker. Slik hviler den karismatiske
kunstnerrollen pa et motsetningsforhold mellom
kunst og okonomi. Dette motsetningsforholdet kan
prinsipielt knyttes til forestillingen om kunstens
autonomi, altsd kunstens selvlovgivning. I trdd med
denne forestillingen er det kunstens egne lover og
regler framfor de som gjor seg gjeldende pa andre
felt, som for eksempel det gkonomiske, som skal
vare de styrende.

[ lopet av de siste tidrene har flere studier stilt
sporsmél om ikke den karismatiske kunstnerrollen
forst og fremst er en historisk figur som har liten
normgivende kraft overfor samtidens kunstnere.
Ikke minst har teorier om overgangen til et postmo-
derne eller senmoderne samfunn gitt grunnlag for &
sporre om ikke kunstneren nd befinner seg i et mer
flytende landskap hvor grensene mellom kunst og
gkonomi ikke lenger er sd klare, og hvor kunsten har
mistet sin oppheyde status.



Den nederlandske kunstsosiologen (og billed-
kunstneren) Hans Abbing har pa denne bakgrunnen
lansert en typologi over kunstnerroller, som skiller
mellom kunstnerforskeren, den postmoderne
kunstneren, kunstnerhndverkeren og kunstneren-
tertaineren (Abbing 2002). Inspirert av Abbing hev-
der Mangset at det har skjedd en differensiering av
kunstnerroller, og han beskriver i sin studie av unge
kunstnere i Norge bide den karismatiske kunstner-
rollen, den postmoderne kunstnerrollen, kulturen-
treprengren og kunstnerhindverkeren med flere.
Han slar imidlertid fast at «den karismatiske kunst-
nerrollen stdr nok sterkere i mitt materiale enn det
man skulle vente ut ifra de mest tidsriktige postmo-
derne studiene av kunstfeltet» (Mangset 2004:254).
Antropologen Ellen Aslaksen (2004) konkluderer i
en annen undersokelse av unge kunstnere i Norge
med at begrepet om den karismatiske kunstnerrol-
len ikke er tilstrekkelig dekkende. Hun finner heller
ikke at forstdelsen av kunstneren som hindverker
yter de unge kunstnernes beskrivelser av seg selv
rettferdighet. Aslaksen pdpeker at de unge kunst-
nerne «uttrykker skepsis mot & formidle a//menne
sannheter og Store folelser’ og palegger seg selv og
kunsten en mer beskjeden samfunnspolitisk rolle»
(Aslaksen 2004:192). Teaterviteren Anne-Britt
Gran hevder pa sin side at i takt med at den auto-
nome kunsten har forvitret, endres kunstnernes
méte & operere pd: «Den unge generasjonen kunst-
nere er tilsvarende pragmatisk i forhold til hvor pen-
gene kommer fra, og de kan drive skonomisk og
kreativt vekselbruk mellom kunsthus og naringsliv»
(Gran 2003:101-102).

Alle disse bidragene diskuterer altsd hva som
kjennetegner kunstneren og hennes motivasjoner.
Bidragene sier imidlertid mindre om hva slags rolle
kunstnerne har i samfunnet mer generelt. Den
nederlandske teaterviteren Hans van Maanen (2009)
hevder at kunstsosiologien har vert overdrevent
beskjeftiget med & beskrive de sosiale aspektene

innad i kunstfeltet, og dermed for lite opptatt av
kunstens samfunnsmessige funksjon. Kunstsosiolo-
gien har ifelge Maanen vert fanget i en slags «auto-
nomisme» hvor man i liten grad har loftet blikket
utover kunstens egen verden. Maanen hevder pd
denne bakgrunnen at det er nedvendig 4 dreie blik-
ket i andre retninger for 4 fi svar pa hva slags funk-
sjon og verdi kunsten og kunstnerne har i samfun-
net, eller formulert i trdd med terminologien i dette
notatet — hva slags samfunnsoppdrag kunstnerne
har. Maanen henvender seg derfor til kunstfilosofien.

I kunstfilosofien finner Maanen at kunst karak-
teriseres som eksperimentering med former. Disse
formeksperimentene betyr at nar vi meter kunsten,
sd utfordres vare persepsjonsskjema. Hos Maanen
fungerer dette ikke bare som deskriptiv analyse av
kunstfilosofien, men som noe som kan tjene som et
normativt syn pd kunsten, og som derigjennom
kan legges til grunn for et forsvar for kunstens legi-
timitet i samfunnet. I min sammenheng vil jeg
imidlertid ngye meg med 4 hevde at nettopp dette
synet pd kunsten representerer en kjerne i forstdel-
sen av kunstens rolle i samfunnet mer allment, i
alle fall innenfor det moderne samfunnets kunst-
forstdelse. Kunsten har hentet sin samfunnsmessige
legitimitet i sin evne til & utfordre innarbeidede vir-
kelighetsforstdelser og stimulere refleksjon. Det
kan videre argumenteres for at denne samfunns-
funksjonen, som Maanen finner i kunstfilosofien,
er nert forbundet med kunstsosiologiens vektleg-
ging av den karismatiske kunstneren som en sosialt
frikoblet figur med evner til & overskride det kon-
vensjonelle og beskrive verden pd nye og overras-
kende maiter. I takt med at den karismatiske kunst-
nerrollen i trdd med gjennomgangen ovenfor synes
4 std svakere enn tidligere, er det verdt & sporre om
kunstnerens samfunnsrolle ogsé er endret. La oss
nd gd videre til & se n@rmere pa hva slags bilde som
tegnes av kunstneren i forskningslitteraturen om
kulturneringer.
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KAPITTEL 4

Kjaert barn har mange navn

Kulturnaringer, kreative naringer, opplevelsesoko-
nomi/-industri, kulturbasert neringsutvikling og kul-
turelt entreprenorskap er alle betegnelser for mer eller
mindre samme fenomen. Betegnelsene representerer
ulike innganger til 4 fange opp tendenser knyttet til
en antakelse om at det foregir et gkt samvirke mel-
lom kunst og kultur pa den ene siden og nerings-
virtksomhet p& den andre. Samtidig er det en grunn
til at det eksisterer si mange betegnelser — de uttryk-
ker ulike forstdelser av hva disse tendensene mest
grunnleggende sett dreier seg om, og vektlegger séle-
des ulike aspekter ved en slik utvikling. Det betyr at
de ulike bidragsyternes valg av betegnelse og defini-
sjon representerer en stillingtaken. Valg av betegnel-
ser og definisjoner uttrykker bestemte posisjoner
som ogsd kan ha noe & si for hvilke arbeidsvilkar og
hvilken samfunnsrolle kunstnerne tiltenkes.
Betegnelsene som brukes, er for det meste hen-
tet fra og inspirert av internasjonal forskningslitte-
ratur. Den gkte oppmerksomheten om kulturne-
ringene er overhodet ikke et sernorsk fenomen.
Norge er snarere ett i en lang rekke land som har
satt kulturnzringene pa dagsordenen. I denne
sammenhengen poengteres det ofte at den britiske
regjeringen var en av de forste som fokuserte pd
den gkonomiske betydningen av kulturnzringene
da de i 1998 gjennomferte en kartlegging av disse
nazringene (se for eksempel Haraldsen mfl.
2004:9). En rekke land har nd gjennomfert eller er
i ferd med & gjennomfere lignende kartlegginger.
Ifolge de danske forskerne Bille og Lorenzen
(2008) har de skandinaviske landene vist en sarlig
interesse for kulturneringene. Hvilke betegnelser
som har fitt fotfeste, varierer imidlertid mellom
ulike land. Jeg skal derfor starte med 4 se nermere
pa de betegnelsene som brukes i den norske forsk-
ningslitteraturen, og hva som legges i dem.
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Opplevelsesgkonomi
Betegnelsen opplevelsesokonomi ble forst introdusert
i 1999 med Pine og Gilmores bok 7he Experience
Economy — Work is Theatre & Every Business a Stage.
Pine og Gilmore hevder at virksomheters suksess
avhenger av hvorvidt de klarer 4 bygge opp et opp-
levelsesunivers i tilknytning til sine varer og tjenes-
ter. Her er det et hovedpoeng at de opplevelsene
som en vare eller tjeneste gir oss, representerer en
betydelig okonomisk verdi. Opplevelsen gir mer-
verdi. Ifglge Pine og Gilmore ma opplevelser forstas
som hendelser som engasjerer enkeltmennesket pd
en personlig mite. P4 denne méten retter betegnel-
sen fokus mot relasjonen mellom produkt og konsu-
ment. Det er i denne relasjonen at opplevelsen reali-
seres. I trdd med Pine og Gilmore handler
opplevelsesskonomi om at produkter ma tilfores
noe ekstra som gjor at konsumentene opplever mer
enn de ville gjort uten dette lille, eller store, ekstra.
Det er ett eksempel som ofte brukes for & illust-
rere hva opplevelseselementet i et produkt er, og det
handler om hva opplevelsen har & si for hvor mye det
er mulig 4 selge en kopp kaffe for. En av forskerne
som bruker betegnelsen opplevelsesindustri, kulturvi-
teren/etnologen Kirsti Mathiesen Hjemdahl, gjen-
gir eksemplet pd denne méten:

For kaffebenner nok til en kopp kaffe, fir man bare noen
ore. Om du derimot foredler dem, rister dem, pakker dem
og plasserer dem i en matvarebutikk fir du mellom 1 og 3
kroner — avhengig av varemerke, storrelse og design. Bryg-
ger du kaffen og serverer den i en kopp, fir du mellom 10
til 15 kroner. Men hva skjer nar du tar samme kaffe, og
omgir den med et flott milje og fin porselen? Istedenfor
noen ore, fr du né kanskje 50 kroner per kopp. Serveres
den samme kaffen pé en uterestaurant pd Markus-plassen i
Venezia, fir du kanskje enda mer i pris. Hvorfor denne utro-
lige okningen i pris og betalingsvillighet? Jo, fordi det ikke
lenger bare handler om en kopp kaffe, men opplevelser —
kombinasjoner av atmosfere, interessante mennesker, god



stemning, muligheten til 4 dromme seg bort og ikke minst
fellesskap. Alt dette og litt til blir samlet i en kaffekopp
(Hjemdahl 2004:8).

Poenget er sdledes at prisen du kan selge en vare eller
tjeneste for, i okende grad avhenger av hvilke opple-
velser du tilbyr pa kjepet. Opplevelsesskonomien
kan i et slike perspektiv omfatte all skonomisk virk-
sombhet, siden pkonomisk virksomhet — og all annen
menneskelig virksomhet for den del — vanskelig kan
tenkes uten opplevelse i en eller annen forstand. Det
kan siledes virke vanskelig & skulle avgrense opple-
velsesokonomien som en egen sektor eller naring.
Det er betegnende at Pine og Gilmore ifelge De
Paoli (2006:8) understreker at opplevelsesgkono-
mien representerer den fjerde fasen i gkonomien
etter rivarepkonomien (fram til 1930), vareskono-
mien (1930-1980) og serviceskonomien
(1980-2005). En slik faseinndeling impliserer altsd
at betydningen av opplevelser ikke avgrenses til en
bestemt sektor eller bransje, men karakteriserer all
okonomisk virksomhet. Hvordan kan man da
anvende betegnelsen mer operasjonele?

Det er i rapportene Opplevelsesindustri pi Sorlan-
der (Hjemdahl 2004 og 2006) og Forskning innen
opplevelsesokonomien (De Paoli 2006) at betegnelsen
opplevelsesindustri/-okonomi brukes mest gjennom-
fort i det materialet jeg har gjennomgatt. Hjemdahl
stotter seg her pa flere definisjoner, ikke minst defi-
nisjonen til Pine og Gilmore. I tillegg benytter hun
seg av den svenske KK-stiftelsens (Stiftelsen for kun-
skaps- och kompetensutveckling) definisjon: «et
samlingsbegrep for mennesker og bedrifter med en
kreativ holdning, som har til hovedoppgave 4 skape
og/eller levere opplevelser i en eller annen form»
(Nielsén 2003, sitert i Hjemdahl 2004:6). Her sees
bide produsentenes kreativitet og opplevelsene som
skapes, som sentrale kjennetegn ved opplevelsesin-
dustrien.

Hjemdahl argumenterer videre for at det grunn-
leggende sett er underordnet hvilken betegnelse
man velger 4 bruke i denne sammenhengen. For det
vi har 4 gjere med, er ikke et ord, men en samfunns-
utvikling. Hjemdahl siterer Nielsén (2003), som
uttrykker det slik:

I denne boken brukes ordet opplevelsesindustri. Men denne
boken handler ikke om et ord. Den handler om en sam-
funnsutvikling. Opplevelsesindustri er ordet som brukes i
Sverige. Eller opplevelsessektoren, for & unnvike «industri»-
assosiasjonen. Eller opplevelsesindustriene, for & pdpeke at
paraplybegrepet dekker mange delomrider. Begrepet krea-

tive industrier brukes i Storbritannia. Danmark sier kultu-
relle nzringer. FN-organet Unesco sier kulturindustri.
Ulike ord. Men ofte prater vi om samme ting. I denne
boken brukes ordet opplevelsesindustri. For det sier vi i Sve-
rige. Men det er ikke ordet som er det viktige. Denne boken
handler om en samfunnsutvikling (Nielsen 2003, sitert hos

Hjemdahl 2006:7).

Det er betegnende for mange av rapportene som
danner utgangspunktet for denne kunnskapsgjen-
nomgangen, at mange av disse betegnelsene brukes
om hverandre. Ofte er det ogsd uklart om og even-
tuelt hvordan de skiller seg fra hverandre. P4 et
annet nivi er det et viktig poeng at virkeligheten
ikke helt og fullt lar seg fange med ord og begreper.
I trdd med det analytiske utgangspunktet i dette
notatet er det likevel min oppfatning at de ord og
begreper som velges, betyr noe.

Nir betegnelsen operasjonaliseres, er imidlertid
kunst en viktig ingrediens i opplevelsesokonomien.
De Paoli (2006:8) definerer for eksempel opplevel-
sesskonomi pd denne méten:

En opplevelsesskonomi finner vi ndr opplevelser, i tillegg til
rvarer, ferdigvarer og tjenester driver den gkonomiske
veksten. Det vil si ndr opplevelser inngir i skonomien som
selvstendige salgsenheter (musikk, bok, film, teater, festiva-
ler, opplevelsesparker osv.) og nér opplevelser som en mer-
verdi blir anvendt for & gke salget av tradisjonelle produkter
og tjenester. I en avansert opplevelsesskonomi blir denne
«merverdien» priset og inngdr som et selvstendig produkt.

Siden kunstnerisk virksomhet defineres som en del
av opplevelsesindustrien, innebzrer dette en kon-
septualisering av kunstnerisk virksomhet som bryter
med noe som tradisjonelt har vert et viktig premiss
for produksjonen av kunst, nemlig at det kunstne-
riske produktet ikke skal tilpasses et mulig marked,
men vere et fritt og genuint uttrykk for kunstnerens
skaperkraft. Slik er opplevelsesokonomi en betegnelse
som indikerer en postmoderne eller seinmoderne
kultursituasjon hvor kunstens opphayde status er et
mer eller mindre tilbakelagt stadium. Kunsten gis
ingen sarstilling, men er én av flere faktorer som kan
bidra til & skape opplevelser. Dette poenget kommer
ogsi til uttrykk i Hjemdahls rapport om opplevel-
sesindustrien pé Serlandet.

I Hjemdahls rapport trekkes det fram en rekke
eksempler pd hvordan man kan utvikle opplevelser.
Og i denne sammenhengen kan bidraget til en fors-
ker som utvikler en tridles forbindelse mellom mik-
sepulten og scenen for en festival (Hjemdahl
2004:31), eller en hotelleier som utvikler et konsept
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med samtidskunst (samme sted:58f) vare like sen-
trale akterer som musikeren som spiller pa festival-
scenen, eller kunstneren som produserer verkene
som stilles ut pa hotellet. Her skilles det i liten grad
mellom ulike yrkesgruppers bidrag til opplevelsen.
Det er snarere synergien i samspillet mellom ulike
typer av aktorer som vektlegges. Poenget innenfor
perspektivet til Hjemdahl er sdledes at flest mulig
aktorer i regionen bor bidra til & utvikle opplevelses-
elementet i de varer og tjenester som landsdelen pro-
duserer, og slik veere med pa 4 styrke Serlandets oko-
nomiske utvikling. Kunstnerne har siledes ingen
annen funksjon enn hvilke som helst av de andre
aktorene som bidrar til & utvikle opplevelsesindu-
strien. Begrepet om opplevelsesindustri/-gkonomi
opphever med andre ord de forestillinger om funk-
sjonell differensiering og statushierarki som preget
modernitetens kunstforstielse.” I trdd med en slik
tenkning skriver saledes De Paoli (riktignok med
utgangspunke i begrepet kulturnaringer) at vi har &
gjore med et samfunnsfenomen som opphever tradi-
sjonelle distinksjoner:

Kulturnringene kombinerer og transformerer to eldre ter-
mer; kreative kunstarter og kulturindustriene (Harley,
2005). Denne endringen er viktig fordi den bringer kunsten
direkte i kontakt med markedet gjennom medieunderhold-
ning, men den utfordrer ogsé tradisjonelle skillelinjer som
elite/massen, kunst/underholdning, sponsing/kommersiell,
hey/triviell som fremdeles eksisterer innen kulturen i

Europa (De Paoli 2006:15).

I trdd med denne tenkningen forenes i okende grad
heyt og lavt, kunst og underholdning.

Kreative naeringer

Forstéelsen av at kreativitet er en viktig nekkel til
naringsutvikling, har de senere arene sarlig blitt
knyttet til Richard Floridas bok 7he Rise of the Crea-
tive Class (Florida 2002). Floridas budskap om at
den gkonomiske utviklingen er sterkest der hvor
den kreative klassen befinner seg, har fitt en neer-
mest ubegrenset betydning for tenkningen omkring
stedsutvikling i mange byer og regioner. Floridas
tankegods har blitt et sentralt referansepunkt for
utviklingen av strategiske planer pa fylkeskommu-

nalt og kommunalt niva. Ja, her snakker vi om en
bok som har forandret verden.

Vi finner igjen pastanden om at kreativitet er en
avgjorende faktor i dagens pkonomi, ogsé i norske
forsknings- og utredningsrapporter. Josendal mfl.
skriver for eksempel: «[K]reativitet er ngkkeldriv-
kraften i dagens okonomi og slik sett avgjorende for
innovasjon» (Jesendal mfl. 2004:13). Aronsen skri-
ver for sin del, og med henvisning til Florida, at:

Kultur og kreativitet fir p dette viset en stor betydning i
det moderne samfunn som gkonomisk vekstfaktor. Kultur
og stedskvaliteter bidrar til 4 tiltrekke seg og holde pd kom-
petent arbeidskraft — slik blir dette et viktig lokaliseringspa-
rameter. Kulturinvesteringer mé derfor ogsa sees som inves-
tering i nzringsutvikling, og som konkurransefaktor i en
reiselivssammenheng (Aronsen 2006a:5).

Betegnelsen kreative naringer tar altsd som utgangs-
punke at kreativitet har et serskilt potensial med
tanke pd neringsutvikling.

Videre blir betegnelsen ofte forbundet med en
rekke kartlegginger av de kreative naringene foretatt
av det britiske departementet for kultur, media og
sport (Department of Culture, Media and Sport —
DCMS). Den forste kartleggingen ble publisert i
1998 og har deretter blitt oppdatert med jevne mel-
lomrom. Definisjonen som legges til grunn for kart-
leggingene av de kreative naringene i Storbritannia,
er som folger: «those industries which have their ori-
gin in individual creativity, skill and talent and
which have a potential for wealth and job creation
through the generation and exploitation of intellec-
tual property» (DCMS 2001:5). I tillegg er den
amerikanske gkonomen Richard E. Caves’ (2000)
bok Creative Industries. Contracts between Art and
Commerce et viktig referansepunkt for begrepet
kreative naringer. Han understreker at kreative
neringer inkluderer «book and magazine publish-
ing, the visual arts (painting, sculpture), the perfor-
ming arts (theatre, opera, concerts, dance), sound
recordings, cinema and TV films, even fashion and
toys and games» (Caves 2000:1), altsd et bredt spek-
ter av kulturproduksjon, bide tradisjonell finkultur
og sékalt underholdningskultur.

I norsk sammenheng er betegnelsen kreative
naringer forst og fremst bruke i to kartleggingsstu-

2 Hjemdahls resonnement kan p3 den annen side tolkes som beslektet med Howard Beckers kunstsosiologi (Becker 1982). For

Becker er det et viktig sosiologisk poeng & understreke at produksjonen av kunst er et resultat av interaksjonen mellom svart

mange og forkjellige aktorer. Hun som selger malerpensler, er pi samme méte som kunstmaleren delaktig i kunstproduksjonen.

Jeg mener imidlertid at en tolkning i retning av et postmodernistisk kultursyn er mer nrliggende for bruken av betegnelsen

opplevelsesokonomi.
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dier: en for Rogaland (Jesendal mfl. 2004) og en for
Arendal (Aronsen 2006a). Jesendal mfl. (2004)
trekker pA DCMS’ definisjon og understreker at
denne definisjonen retter oppmerksomheten mot
individuell kreativitet — altsd mot et skapersubjekt.
Betegnelsen kreative naringer peker altsd i motset-
ning til betegnelsen opplevelsesokonomsi forst og
fremst mot produsentene.

Men hva menes egentlig med uttrykket kreativi-
ter? Ifolge Josendal mfl. (2004) kan kreativitet defi-

neres pé ulike méter:

En velkjent méte & definere begrepet pa er 4 si at kreativitet
er 4 sette sammen allerede eksisterende kunnskaper p& en ny
méte. Den viktigste drivkraften for kreativitet er indre moti-
vasjon. Det betyr at mél definert av og etter pdtrykk fra ytre
omgivelser ikke bygger opp om personens kreative egenska-

per (Josendal mfl. 2004:13).

Her understrekes det altsa at kreativitet primeert er
noe som kommer innenfra, fra skapersubjektet, og
ikke noe som kan presses fram utenfra. En slik tenk-
ning faller langt pé vei sammen med forestillingen
om den karismatiske kunstnerrollen. Kunstnerens
inspirasjon — hva enten den er gudgitt, eller den
kommer innenfra og uttrykker et ekstraordinart
talent — star helt i sentrum for den karismatiske
kunstnerrollen, slik vi har sett ovenfor. I trid med
denne kunstnerrollen kan ekstern pavirkning i
verste fall virke skadelig pa den kunstneriske skaper-
prosessen (Mangset 2004).”

Samtidig som betegnelsen kreative naringer skil-
ler seg fra betegnelsen opplevelsesokonomived 4 sette
det kreative skapersubjektet i sentrum, har miten
betegnelsene operasjonaliseres pa, det til felles at de
ikke setter kunsten i noen serstilling framfor andre
virksomheter innenfor de kreative neringene. I de
kartleggingene av kreative naringer som er gjen-
nomfert i norsk sammenheng, er kunstnerisk virk-
somhet sdledes sidestilt med annen kreativ narings-
virksomhet, som reklame og medievirksomhet.

Kulturnaeringer
Som nevnt innledningsvis er det sarlig betegnelsen
kulturneringer som har fitt fotfeste i den norske

forsknings- og utredningsvirksomheten. En tredje-
del av rapportene som er gjennomggtt i forbindelse
med dette notatet, bruker akkurat denne betegnel-
sen i tittelen. Det er rimelig 4 hevde at grunnen til
at betegnelsen har fitt sipass stort gjennomslag i
norsk sammenheng, er knyttet til @stlandsforsk-
nings kartlegginger (Haraldsen mfl. 2004, Harald-
sen mfl. 2005, Haraldsen mfl. 2008). @stlands-
forsknings kartlegginger av kulturnzringenes
omfang i Norge er de mest omfattende studiene som
er gjort, og har derigjennom en dominerende posi-
sjon i den norske litteraturen pi dette omridet.

I sin drefting av hva slags betegnelse som ber vel-
ges, har Ostlandsforskning som utgangspunke at
avgrensningen av en nering mé basere seg pa spesi-
fikke egenskaper ved produktene neringen produse-
rer. Her kritiserer forskerne betegnelsene opplevelses-
okonomi og kreative neringer for & vere for lite

spesifikke:

(...) bade «kreative naringer» og «opplevelsesnaeringer» er
begreper med begrenset analytisk verdi. De retter sokelyset
mot aspekter — kreativitet og opplevelser — som er viktige i
et stort (og voksende) antall naeringer. Verken begrepene
eller definisjonene av dem bidrar imidlertid til 4 identifisere
de spesifikke egenskapene ved én eller én gruppe neringer,
noe som har sammenheng med at de inkluderer en relativt
stor variasjon av aktiviteter og virksomheter som i mange
tilfeller har lite til felles. Dette gjor det vanskelig & studere
fenomenene og dermed bidra til utvikling av et kunnskaps-
grunnlag som kan danne grunnlaget for politikkutforming
(Haraldsen mfl. 2008:12—13).

For Haraldsen mfl. blir lesningen derfor & fokusere
pa spesifikke egenskaper ved produktene. For & spe-
sifisere nzermere hvordan kulturnzringene bor defi-
neres og avgrenses, trekker Haraldsen mfl. (2004)
inn flere innsikter fra den internasjonale forsknings-
litteraturen, ikke minst gjelder dette bidrag fra den
britiske medieviteren David Hesmondhalgh og den
australske skonomen David Throsby.
Hesmondhalgh (2002) skiller mellom produkter
som har kommunikasjon og produkter som har
funksjon som sin fremste egenskap. Ifolge Hes-
mondhalgh er det de kommunikative produktene
som kan regnes som kulturelle produkter. Grense-
oppgangen mellom funksjonelle og kommunikative

3 Det er interessant at den britiske medieviteren Nicholas Garnham (2005:27) tolker overgangen fra 4 bruke betegnelsen kulturne-

ringertil kreative naringeri britisk kontekst som en tilbakevending til et fokus p4 produsenten og pa en kunstnerorientert forstielse

av disse nzringene: «In my view, in the pursuit of these aims the shift from cultural to creative industries marks a return to an

artist-centred, supply-side cultural support policy and away from that policy direction, which the use of the term ‘cultural indus-

tries” originally signalled, that focused on distribution and consumption. It is for that very reason that the arts lobby favours it».
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produkter er imidlertid ikke enkel. Haraldsen mfl.
(2004:18) understreker siledes at: «Nar de kommu-
nikative aspektene ved et produke blir dominerendei
forhold til de funksjonelle aspektene, endrer pro-
dukeet seg fra & vare et funksjonelt produke il & bli
et kulturprodukt.» Kulturnaringene defineres folge-
lig som «de nzringene som fremstiller produkter
hvis primare egenskaper er kommunikative»
(samme sted). Mens opplevelsesokonomi fokuserer pa
relasjonen mellom produktene og konsumentene,
og kreative naringer pa produsentene, retter altsd
betegnelsen kulturnaringer seg mot produktene.

I 2008 kom den andre kartleggingen av kultur-
naringene i Norge, ogsd denne fra Ostlandsforsk-
ning. Her presiserer de sin definisjon av kulturnerin-
ger pd denne méten:

Med basis i det ovenstiende argumenterer vi for at kultur-
naringene er naringer som fremstiller kommersialiserte kul-
turelle uttrykk som kommuniserer gjennom estetiske symbo-
ler, regn, bilder, farger, bevegelser, former, lyder og fortellinger.
Dette forutsetter symbolsk kunnskap som er naert knyttet til
felter som semiotikk og estetikk (Haraldsen mfl. 2008:16).

Her ser vi at forfatterne starter med & understreke at
betegnelsen kulturneringer henspiller pd kommer-
sialiserte kulturelle uttrykk. Forfatterne velger i sin
operasjonalisering av betegnelsen & ta med bare pri-
vat sektor.” De understreker at dette betyr at de gar
for en mer snever definisjon og operasjonalisering
enn de definisjonene som er blitt valgt i andre
bidrag. Denne avgrensningen er det en del uenighet
om i de rapportene jeg har gjennomgdtt i denne
sammenhengen. For eksempel skriver Stig Karlstad
i rapporten Kulturnaringer lengst nord at det er mis-
visende 4 avgrense betegnelsen kulturnaringer il
virksomhet i privat sektor. I sin rapport har Karlstad
derfor valgt 4 inkludere offentlig kulturproduksjon
og definerer dermed kulturnaringer slik:

Med kulturnzring menes inntektsbringende virksomhet
med det formal & betjene et privat eller offentlig marked
med opplevelser (varer eller tjenester) som bidrar il & gi
innsikt i oss selv og verden omkring oss, og som kjenneteg-
nes av kreativ originalitet (Karlstad 2005:15f).”

Hvorvidt offentlige kulturvirksomheter inkluderes
eller ikke, har selvsagt en god del 4 si for hvor stor og
omfattende neringen blir. Dette har, som jeg skal
komme tilbake til, betydning for hvilken rolle kul-
turneringene tiltenkes i en storre samfunnsmessig
sammenheng.

Haraldsen mfl. (2004) papeker videre at kunst-
nerisk virksomhet® utgjor kjernen i kulturnarin-
gene. En viktig grunn til dette er at kunstnerisk virk-
somhet utgjor en betydelig andel av
kulturnzringene slik de er blitt definert av Ost-
landsforskning. Kunstnerisk virksomhet er ifolge
Ostlandsforsknings undersokelser den nest storste
naeringsgruppen i kulturnzringene og stér for i over-
kant av 12 % av sysselsettingen i kulturneringene
(Haraldsen mfl. 2004:22). I en fotnote (samme
sted) pdpekes det:

At denne nzringsgruppen kan betraktes som en kjerne har
sammenheng med at det er her vi finner de utevende kunst-
nerne (forfattere, billedkunstnere, musikere, osv.) som er de
mest sentrale «produsentene» innen KN [kulturneringene,

min presisering].

Loyland mfl. (2007:11) bruker uttrykket den «krea-
tive kjernen» om kunstens plass i kulturnringene:
«Tradisjonelt sett vil mange hevde at det er her nye
kunstneriske og kulturelle uttrykk blir skapt». I
Haraldsen mfl. 2005 er dette poenget videreutviklet
med utgangspunkt i den australske gkonomen
David Throsbys konseptualisering av kulturnzrin-
gene (Throsby 2001). Haraldsen mfl. (2005) siterer
sdledes Throsby og skriver:

At kunstnerisk virksomhet utgjor en kjerne kan begrunnes
med at KN er «... centred around the locus of creative ideas,
and radiation outwards as these ideas become combined
with more and more other inputs to produce a wider and
wider range of products. Thus at the core of this industry
model lie the creative arts as traditionally defined: music,
dance, theatre, literature, the visual arts, the crafts ...»
(Throsby 2001:112, sitert hos Haraldsen mfl. 2005:29).

De tradisjonelle kunstartene danner ifelge Ostlands-
forsknings forskere altsd en kjerne i kulturnzringene.
Denne kjernen spiller rollen som det kreative sente-
ret hvor réstoffet til nye innovasjoner i andre deler av

4 Dette er imidlertid en sannhet med modifikasjoner. @stlandsforskning har for eksempel valgt 4 inkludere bibliotek og museum

som en egen kategori under kulturnaringene, altsd offentlige virksomheter.

5 Aronsen bygger videre pa Karlstads operasjonalisering av betegnelsen kulturnaringer, men velger betegnelsen kreative neringer for

4 unng forveksling med @stlandsforsknings dominerende definisjon (Aronsen 2006).

6 12004 brukes betegnelsen «utevende kunst», men dette er i rapporten fra 2008 endret til den mer dekkende betegnelsen «kunst-

nerisk virksomhet» (Haraldsen mfl. 2008:17).
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kulturnaringene skapes. Ifolge Throsby kan man se
for seg kulturnaringene og maten de er relatert til
annen nzringsvirksomhet pa, som

a widening pattern of concentric circles ... the arts lying at
the centre, and with other industries forming layers or circ-
les located around the core, extending further outwards as
the use of creative ideas is taken into a wider production
context (Throsby 2001:113, sitert i Haraldsen 2005:29).

Throsby papeker altsa at kunstnerisk virksomhet
star for tilforsel av kreative ideer som i neste omgang
kan tas i bruk i en videre produksjonskontekst.

Haraldsen mfl. (2005) henter lignende stotte til
dette synspunktet fra den britiske kulturplanlegge-
ren Phil Wood:

Dette blir ogsé understreket av Wood (2001) som hevder at
rdmaterialet for innholdet i KN kommer fra kunstnerisk

vitksomhet. Det 4 skrive, komponere, skape bilder, former
osv. utgjor ifelge ham selve essensen — «primarproduksjon
og FOU-virksomhet» —i KN. Annen produksjon innen KN
er som regel enten direkee eller indirekte avledet av og/eller
relatert til denne «primarproduksjonen» (Haraldsen mfl.

2005:25).

Kunstnerisk virksomhet forstds pa denne miten
altsd som et senter hvor ristoffet for produksjonen i
kulturnaringene skapes. Rastoffet videreutvikles og
foredles av de andre delene av kulturnzringene. 1
motsetning til begrepene om opplevelsesindustri og
kreative naringer, tildeles kunsten med utgangs-
punke i begrepet om kulturnaringer dermed en spe-
siell status. Kunsten forstds i trdd med den moderne
kunstforstielse som et spesialisert omride kjenne-
tegnet av en sarskilt kreativ skaperkraft.

Haraldsen mfl. velger videre & omtale kunstne-
risk virksomhet som en dynamisk kjerne i kulturne-
ringene. Dette begrunner forfatterne med at kunst-
nerisk virksomhet er den neringsgruppen som de
siste drene har den storste veksten i antall sysselsatte
og den storste veksten i bruttoproduktet (Haraldsen
mfl. 2004:26, Haraldsen mfl. 2008:22). Kunstne-
risk virksomhet er ogsd den delen av kulturnarin-
gene som har det hoyeste antall nyetableringer og
avviklinger i perioden 2004—2006 (Haraldsen mfl.
2008:27). Haraldsen mfl. konkluderer siledes pa
denne méten:

Arsakene til den sterke veksten innen kunstnerisk virksom-
het mélt i absolutte og relative tall er vanskelig 4 si noe om
pa basis av det foreliggende datamateriale. Veksten under-
stotter imidlertid antagelsen om at denne naringsgruppen
kan betraktes som kulturnaringenes dynamiske kjerne
(samme sted:30).

I tilknytning til poengteringen av at kunstnerisk
virksomhet utgjor kulturnzringenes kjerne, folger
det et interessant resonnement om hva som kjenne-
tegner relasjonen mellom kunsten og kulturnarin-
gene for gvrig. Ifelge Haraldsen mfl. (2005) betyr
ikke forstéelsen av at kunstnerisk virksomhet er en
dynamisk kjerne i kulturnaringene, at det er snakk
om en dominerende kjerne.

De aller fleste bedriftene innenfor kunstnerisk
virksomhet er selvstendig neringsdrivende, det vil si
sma bedrifter. Det betyr, ifolge Haraldsen mfl., at de
ofte vil vare avhengige av andre bedrifter for & dis-
tribuere og selge sine produkter. Dette skaper en
avhengighet av andre nér det gjelder

realiseringen av den gkonomiske verdien av sine produk-
ter, for eksempel kunstgallerier, musikk- og bokforlag.
Ofte er disse aktorene betydelig storre, og de besitter res-
surser som inneberer at de inntar en dominerende posisjon
i forhold til bedriftene innen «kunstnerisk virksomhet.
Dette betyr at forholdet mellom primarprodusentene
(«kunstnerisk virksomhet») og formidlings-/distribu-
sjons-/salgsleddet ofte er asymmetriske (Haraldsen mfl.
2005:20).

P4 denne méten forstds kunstnerisk virksomhet pd
den ene siden som et nedvendig ristoff for kultur-
nzringene. P4 den andre forstds kunstnerisk
virksomhet som & ha en svak bedriftsstruktur noe
som kan bety at den potensielt kan bli utnyttet av
de andre delene av kulturnaringene. Haraldsen
mfl. (2005:28) fortsetter imidlertid med & under-
streke at:

Asymmetriske relasjoner behover ikke nedvendigvis vare
negativt. Dette er i stor grad avhengig av om og pa hvilken
mate en dominerende aktar utgver sin makt. Dersom domi-
nerende aktorer tilegner seg sd store deler av avkastningen at
den dynamiske kjernen («kunstnerisk virksomhet») utar-
mes, vil imidlertid dette pa sikt kunne undergrave hele KN.

Kunstnerisk virksomhet tillegges pa denne méten en
avgjorende rolle i kulturnzringene. Uten kunsten,
ingen kulturnaringer.

Kulturbasert naeringsutvikling

Betegnelsen kulturbasert naringsutvikling brukes i
langt mindre grad enn de andre betegnelsene. Har-
aldsen mfl. (2004:19) skiller mellom kulturnarin-
ger og kulturbasert nzringsutvikling, hvorav den
siste betegnelsen brukes i «de tilfeller der kulturelle
produkter representerer en viktig innsatsfaktor for
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verdiskapningen i andre naringer». Kulturbasert
nazringsutvikling handler altsd ifelge Haraldsen
mfl. om andre nzringer enn dem vi primeart er
interessert i her. Et unntak finner vi imidlertid i
rapporten Kultur — retur av Bugge og Isaksen
(2007). Her skilles det ikke sa skarpt mellom kul-
turnzringene pd den ene siden og «naringer som
bruker kulturelle produkter og tjenester som en
viktig innsatsfaktor pd den andre» (samme
sted:10). Selv om betegnelsen kulturbasert nerings-
utvikling far liten plass i denne kunnskapsgjen-
nomgangen, er det verdt & merke seg at betegnel-
sen innebzrer en idé om at kulturelt eller
kunstnerisk innhold kan sette fart pd neringsut-
viklingen i andre bransjer.

Oppsummering

Opplevelsesokonomi/-industri, kreative naringer og
kulturnaringer er betegnelser som retter oppmerk-
somheten mot ulike deler av det som gjerne kalles en
verdikjede. Mens kreative neringer peker pa produ-
sentene og kulturneringene p& produktene, retter
opplevelsesokonomi fokus pi relasjonen mellom pro-
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duktene og konsumentene. Dette kan oppsumme-
res i folgende modell (figur 1):

Kultur-
naeringer

Kreative
naeringer

Opplevelses-
gkonomi

Produkt

v

Konsument

Produsent

Figur

[ vir sammenheng er det ogsa sveert interessant at de
ulike betegnelsene tildeler kunstnerne forskjellige
roller. Begrepene om opplevelsesoskonomi og krea-
tive naeringer skiller i liten grad mellom kunstnerne
og andre aktorers rolle. Begrepet om kreative nerin-
ger har imidlertid mye til felles med den karisma-
tiske kunstnerrollen i sin forstéelse av produsentene
som drevet av en indre skapertrang. Begrepet om
kulturneringer differensierer mellom kunsten som
en kreativ eller dynamisk kjerne pa den ene siden og
resten av kulturneringene pa den andre. Denne dif-
ferensieringen forutsetter videre at kunsten forsts
som kulturnzringenes kreative kraftsentrum.



KAPITTEL 5

Kulturnaeringenes samfunnsmessige
betydning

Uavhengig av hvilke betegnelser de ulike bidragene
til den forskningslitteraturen jeg er opptatt av her,
velger, ser det ut til at de aller fleste slutter seg til en
felles forstaelse av hvilke samfunnsmessige betyd-
ninger kulturnaringene har. I de aller fleste rappor-
tene uttrykkes det stor tro pa kulturneringenes
betydning for den gkonomiske utviklingen fram-
over. Folgende resonnement hos Isaksen mfl. inne-
holder alle de momentene som gjerne trekkes fram:

Kulturnaringene har fitt skt oppmerksomhet de siste
drene som en viktig nering for verdiskaping, innovasjons-
evne og konkurransekraft. Det avspeiler flere sentrale
utviklingstrekk i var del av verden. Store deler av det tradi-
sjonelle naeringsliv preges av gkt global konkurranse og
krymper gjennom gkt automatisering og utflytting av
arbeidsplasser til land med lavere kostnadsnivd. Bedrifter i
heykostnadsland kan sjelden konkurrere pa pris alene.
Bedrifter m4 heller konkurrere gjennom hey kvalitet, evne
til nyskaping, til & utvikle merkevarer og s videre. I denne
situasjonen blir kulturneringene fremholdt som en viktig
nering av flere grunner. Den anses som ett eksempel pa
naringer som kan vokse i land med hoy kostnadsnivé siden
viktige innsatsfaktorer er kreativitet, unike kunnskaper og
ferdigheter og innovasjonsevne. Samtidig anses tjenester
fra kulturneringene som viktige bidrag til okt konkurran-
sestyrke i andre deler av neringslivet. Bedrifter kan kon-
kurrere ved blant annet & tillegge varer og tjenester merver-
dier av kulturell art, som bidrar til & skape unikhet. Videre
kan en dynamisk kultursekeor bidra til 4 gke omradets
attraktivitet for arbeidskraft, befolkning for ovrig og tilrei-
sende. Kulturneringene antas dermed & ha et potensial for
verdiskaping bdde direkte gjennom egen produksjon, og
indirekte gjennom produksjon av innsatsfaktorer til andre
naringer, og som bidrag til & rekruttere arbeidskraft og
turister til et omride (Isaksen mfl. 2006:7).

Det pekes altsd pa en rekke grunner til at kulturnz-
ringene har stor samfunnsmessig betydning, og at
denne vil ke i tiden framover. Grovt sett kan disse
grunnene deles i tre punkter: kulturnzringenes ver-
diskapingspotensial, kulturnringenes bidrag til
skape attraktive byer og regioner og kulturnaringe-
nes rolle som modell for andre naringer.” La oss se
litt nermere pé disse punktene.

Kulturnaeringenes verdiskapingspotensial

Det forste punktet peker pa at kulturneringene har
et betydelig verdiskapingspotensial. Dette handler
pd den ene siden om at kulturnaringene represen-
terer en faktisk og potensiell bidragsyter til verdi-
skapingen gjennom egen produksjon. Selv om
mange av forskningsrapportene etterlater et inn-
trykk av at kulturnaringene er i vekst, understreker
Haraldsen mfl. i sin kartlegging av kulturnzringene
i Norge at det ikke er grunnlag for & konkludere
med at kulturneringenes gkonomiske betydning
har okt i lopet av de siste arene. Kulturnaringenes
andel av sysselsettingen og BNP har snarere vart
relativt stabil siden 1996 (Haraldsen mfl. 2004:34).
De poengterer imidlertid at kulturnzringene kom-
parativt sett likevel er en nering det er verdt & regne
med:

KN sysselsetter som nevat ovenfor 76 000 (2002). Jordbruk
og skogbruk samlet sysselsetter 69 000, enn nerings- og

nytelsesmiddel 52 000 og fiske 17 000. Bruttoproduktet vi
har beregnet i kulturneringene utgjor 33,6 milliarder kro-
ner (2001). Dette er over dobbelt s hayt som for jordbruk

7  Disse tre punktene er omtrent de samme som ble trukket fram i et av de forste offentlige dokumentene om dette emnet i Norden,

nemlig den danske regjeringens redegjorelse Danmarks kreative potentiale, fra 2000 (jf. Bille 2004). Dette gir indikasjoner p3 at

det er etablert en relativt ensartet tenkning om kulturnzringenes samfunnsmessige betydning i nordisk sammenheng.
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og skogbruk der bruttoproduktet er 15,5 milliarder og over
tre ganger si hoyt som for fiske, fangst og fiskerioppdrett der
det er 9,5 milliarder. Det er ogsd hgyere enn nerings- og
nytelsesmiddelindustrien som har et bruttoproduke pa
26,1 milliarder og nesten like hoyt som verkstedsindustrien
der bruttoprodukeet er 36,5 milliarder. Disse tallene viser at
KN er en viktigsammenliknet med andre naringer som ofte
far betydelig mer oppmerksomhet (Haraldsen mfl.
2004:36).

Tatt i betrakening at kulturnzringene er storre enn
bade jordbruk og skogbruk, narings- og nytelses-
middelindustrien og fiskerinaringen, fir kulturnz-
ringene ifplge forfatterne altsd mindre oppmerk-
somhet enn de fortjener. Som jeg var inne pa
tidligere, foregér det i forskningslitteraturen jeg
gjennomgar her, en diskusjon om kulturnzringene
ber avgrenses til private virksomheter, eller om
offentlig kulturproduksjon ogsd skal inkluderes.
Slike valg far selvsagt konsekvenser for hvor stort
gkonomisk omfang kulturnzringene far i de kart-
leggingene som gjennomfores. Det gkonomiske
omfanget fir i neste runde, som vi ser, stor betyd-
ning for hvilken slagkraft kulturneringene far i
argumentasjonen om deres naringspolitiske og der-
igiennom samfunnsmessige betydning.

I tillegg til at kulturnzringene allerede har et
omfang som gjor dem til en neringsgren & regne
med, poengteres det ogsa at kulturnaringene har et
stort verdiskapingspotensial framover. Dette poen-
get underbygges ved & vise at kulturnzringene passer
som hind i hanske med en rekke mer overordnede
samfunnsendringer. Befolkningen har fitt ekte inn-
tekter og mer fritid og vil siledes ha ressurser til &
konsumere kulturnzringenes produkter. Arsakspi-
len peker altsa i begge retninger. P4 samme mate
som kulturnaringene tenkes 4 bidra til gkonomisk
utvikling, tenkes den pkonomiske utviklingen &
bidra til ekt kulturproduksjon.® En generell indivi-
dualisering innebzrer at forbrukerne i gkende grad
soker seregne framfor standardiserte varer og tjenes-
ter, og at produksjonen av varer og tjenester derfor
tilpasses kundene. Dessuten framheves det at kul-
turnaringene representerer en type naringer hvor
Norge har komparative fortrinn gjennom heyt
utviklet kompetanse sammenlignet med andre
naringer, hvor lavkostland lett kan utkonkurrere
Norge pé pris. Kulturnzringene tenkes pd denne
méten 4 i storre handlingsrom og okt ettersporsel.

I tillegg til at kulturnzringene oppfattes som & ha
et serskilt verdiskapingspotensial i seg selv, pekes det
pa den andre siden ogsd pd at kulturnaringene fun-
gerer som innsatsfaktor til andre typer naringsvirk-
somhet. Eller som Haraldsen mfl. uttrykker det:
«De fremstiller produkter som gjennom sine egen-
skaper kan bidra til 4 ke verdien av andre produkter
ved & gjore dem mer attraktive for kundene» (Har-
aldsen mfl. 2004:64). Kulturnzringene bidrar sile-
des til verdiskaping i andre neringer gjennom &
levere ulike typer «rdstoff». Ideen om denne «overfo-
ringsverdien» stdr sentralt i de to neste punktene.

Kulturnzeringenes attraktivitet
Det andre punktet i argumentasjonen for kulturnz-
ringenes samfunnsmessige betydning handler om at
kulturnzringene har en serskilt rolle 4 spille nir det
gjelder stedsutvikling. Denne argumentasjonen er
serlig inspirert av Richard Floridas analyse av de
kreative klassene. Kulturnzringene er en sentral del
av de kreative klassene. Floridas resonnement fram-
hever at det er der hvor de kreative klassene velger &
bosette seg, at den storste nzringsutviklingen fore-
gér. Dermed gis kulturnzringene en viktig rolle i et
naringspolitisk resonnement. Denne tenkningen
finner vi igjen i flere av forskningsrapportene.
Haraldsen mfl. skriver for eksempel: «<En dyna-
misk kultursektor (der KN spiller en viktig rolle)
kan bidra til 4 oke et steds attraktivitet i forhold til
bade befolkning, neringsliv og tilreisende» (Harald-
sen mfl. 2004:9). Slik peker forfatterne pd at kultur
generelt bidrar til & styrke tiltrekningskraften til et
sted. De presiserer at

(...) byer, regioner og land konkurrerer i gkende grad om &
beholde/tiltrekke seg innbyggere, naringsvirksomhet,
offentlig finansiert virksomhet, turister osv. I denne «geo-
grafiske» konkurranse (konkurransen mellom steder) er det
viktig & fremstd som et attraktivt sted med unike kvaliteter
(samme sted:63).

Haraldsen mfl. understreker at det er noen spesi-
fikke kjennetegn ved kulturnzringene som gjor dem
attraktive nettopp i forbindelse med stedsutvikling.
For det forste hevder Haraldsen mfl. at mange av
bedriftene innenfor kulturnaringene er stedbundet,
det vil si at produksjonen er forankret i et spesielt
miljg, og kulturneringsbedriftene «vil ikke ‘flagge

8  Se for evrig Bille (2004) for en mer inngdende gjennomgang av dette doble &rsaksforholdet.
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ut’» (samme sted:64). Implisitt hevder forfatterne
altsd at det ligger en lofterik framtid i 4 f bedrifter
innenfor kulturnaringene lokalisert i sin by eller
region, for kulturnzringene vil bli verende. For det
andre peker Haraldsen mfl. pd at produktene kul-
turneringene skaper, har en slik karakter at de ma
konsumeres der og da, de er tids- og stedsspesifikke.
Dette betyr at kulturnaringene i tillegg til 4 oke pro-
duksjonen pa et sted, bidrar til okt aktivitet ogsd pa
forbrukssiden. For det tredje peker forfatterne pa at
kulturnzringene er arbeidsintensive neringer og
derfor skaper nye arbeidsplasser. Lenge har stedsut-
vikling veert mer eller mindre synonymt med 4 skape
og sikre arbeidsplasser. Slik argumenteres det for at
kulturnzringene vil bidra i betydelig grad bade
innenfor en ny og gammel stedsutviklingsdiskurs.
Til sist peker forfatterne pa at kulturnaringene i
serlig grad tiltrekker seg unge mennesker (samme
sted). Poenget kommenteres ikke videre, men det
bygger opp under tenkningen om at kulturnerin-
gene er framtidsrettede neringer.

Isaksen mfl. (2006:10) fokuserer for sin del pd den
rollen kunstnerne har i forhold til & skape attraktive
steder. Her bygger de pa Floridas tenkning;

Florida bruker blant annet andel kunstnere i en region som
en (av flere) indikatorer pa stedskvaliteter som er attraktive
for mange typer hoyt utdannede og kreative personer.
Kunstnere anses & vere de forste til & finne fram til spen-
nende bomiljoer, som ogsd kan vare attraktive for andre
medlemmer av Floridas kreative klasse (Isaksen mfl.
2006:10).

Hoy kunstnertetthet anses altsd som et relativt sik-
kert tegn pd & befinne seg i et attraktivt omréde. Det
understrekes dessuten at kunstnerne har en sarskilt
evne til & identifisere steder som etter hvert skal
komme til & bli attraktive for storre deler av befolk-
ningen. Kunstnerne sees pd denne méten som en
type fortropp (avantgarde) i stedsutviklingen. Argu-
mentet er parallelt med gentrifiseringsteorier som
ogsd understreker at kunstnere gjerne er sentrale i en
tidlig og kreativ fase i forvandlingen av arbeiderklas-
sestrok til bydeler for middelklassen (jf. Seter og
Ruud 2005).

Nar kulturneringenes samfunnsmessige betyd-
ning knyttes til argumentet om attraktivitet, hand-
ler det altsd om stedsutvikling. Dels ser ideen om
stedsutvikling ut til & ha en egenverdi — stedsutvik-
ling betraktes som noe bra i seg selv. Dels sees steds-
utvikling som et virkemiddel for neringsutvikling.
A skape attraktive steder forstds i trad med Floridas

tankegods som nekkelen til naringsutvikling. I var
sammenheng er det interessant & merke seg at kunst-
nere her tiltenkes en helt spesiell rolle. Kunstnerne
fir s3 4 si rollen som veivisere til de steder hvor
neringsutvikling i neste omgang kan finne sted. Slik
sees de ogsd pa som transformatgrer — kunstnerne
bidrar til transformasjonen av steder ved at de tilfo-
rer kulturell verdi som i neste runde kan omsettes i
okonomiske verdier.

Kulturnaeringene som modell

for andre naeringer

Det tredje punktet som spesifiserer kulturnaringe-
nes samfunnsmessige betydning, peker pa at kultur-
nzringene har en rekke egenskaper som gjor dem
ekstra interessante i et bredere naringsperspektiv.
Bugge og Isaksen formulerer dette synspunketet slik:

Kulturneringene har et indirekte bidrag til neringsutvik-
ling gjennom at de kan stimulere til nyskaping og konkur-
ransestyrke i andre naringer, for eksempel gjennom bidrag
til design og markedsfering av produkter og tjenester.
Denne rollen forklares gjennom 4 anlegge et bredt perspek-
tiv p& innovasjon som en sosial prosess som involverer inter-
aktiv lering mellom ulike aktorer. Innovasjon omfatter da
grovt sagt & utvikle nye eller vesentlig endre eksisterende
produkter, tjenester og méter 4 organisere virksomhet pa
(Bugge og Isaksen 2007:10f).

Forfatterne understreker altsd at kulturnringene
(potensielt) bidrar med innovasjon langt utover den
virksomheten som foregér i kulturnzringene selv,
fordi andre neringer kan lere av kulturnaringene.
Kulturnaringene gis pd denne méten en spesiell
rolle i naringsutviklingen, fordi de innehar egenska-
per som kan gke verdiskapingen i andre neringer.
Haraldsen mfl. formulerer et lignende synspunkt:

Hovedtyngden av bedriftene i KN er svart innovative og de
er lerende bedrifter som ofte jobber med andre bedrifter i
lost sammenbundne og fleksible nettverk, dvs. de har mange
av de egenskapene som neringslivet for evrig etterstreber

(og kan lere av) (Haraldsen mfl. 2004:64).

Innovasjon, lering og fleksibilitet er honnerord i
dagens naringspolitiske diskurs. Nar kulturnerin-
gene karakteriseres med disse ordene, framstar kul-
turnzringene som neringer med en serskilt betyd-
ning. Gjennomslagskraften i denne méten &
argumentere pd kan settes i sammenheng med en
overordnet endring i dagens naringsdiskurs. Innen-
for makrogkonomisk tenkning har det ifolge oko-
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nomen Martin Gjelsvik skjedd en dreining «fra res-
surstilgang og rimelig arbeidskraft som forklaring pa
gkonomisk vekst, til vektlegging av teknologi- og
kunnskapsutvikling gjennom innovasjoner» (Gjels-
vik 2007:15). Pdpekningen av at kulturneringene i
serskilt grad nettopp har disse egenskapene, bidrar
altsd til & understreke kulturnaeringenes verdi, ikke
bare for sin egen del, men i forhold til andre nerin-
ger. Kulturneringene kan fungere som en modell
for andre naringer. Kulturnzringene har noe 4 laere
bort. Kulturnzringene kan altsd oke konkurranse-
kraften i andre neringer dersom kulturnaringenes
serskilte egenskaper overfores.

Ostlandsforsking spesifiserer for sin del at den
dynamiske kjernen, det vil si kunstnerisk virksom-
het, stér i en sarstilling i denne sammenhengen:

I den globale okonomien der innovasjoner og design er en
stadig viktigere kilde til konkurransefortrinn, kan KN gene-
relt og den dynamiske kjernen spesielt derfor fungere som
modell for annen naringsvirksomhet. Dette blir ogsd
understreket av Wood som hevder at kulturnringene

«... are founded upon the principle that innovation is the
key — they are classic learning industry» (Wood 1999). Han
hevder videre at dette spesielt gjelder den dynamiske kjer-
nen der nesten alle produktene kan betraktes som innova-
sjoner (Haraldsen mfl. 2005:29).

Her ser vi at et sentralt trekk i kunstfeltet, nemlig
den stadige jakten etter & skape nye og nyskapende
uttrykk, blir tolket mer eller mindre ensbetydende
med den neringspolitiske forstdelsen av innovasjon.
Kunstnernes kreative og nyskapende arbeid blir for-
statt som noe av det mest ettertraktede, sett fra
naringslivets synsvinkel. Men én ting er at kunst-
nerne tilkjennes denne evnen til nyskaping. Hvor-
dan skal kunstnernes innovasjoner overfores og
bidra til utvikling i andre neringer?

Haraldsen mfl. (2004:28) foreslr at kulturnz-
ringene ber integreres i det sikalte innovasjonssyste-
met pa lik linje med forskning og utvikling (FoU). I

innovasjonslitteraturen tenkes innovasjonssystemer

4 bestd av alle de delene som styrer en innovasjons-
prosess. Her inngdr bdde skonomiske, sosiale, poli-
tiske, organisatoriske og institusjonelle forhold samt
andre faktorer som pévirker utviklingen, sprednin-
gen og bruken av innovasjoner (Fagerberg mfl.
2005). FoU har en viktig plass i teorier om innova-
sjonssystemer. Her synes tanken & vere at FoU
representerer nyskapende eller innovativ virksomhet
som kobles til de andre delene av innovasjonssyste-
met, ikke minst det industrielle system. Haraldsen
mfl. ser pd denne méten at kulturneringene kan
bidra med mange av de samme egenskapene som
FoU allerede gjor innenfor slike innovasjonssyste-
mer. Kulturnaringene kan altsi tjene som det ele-
mentet i innovasjonssystemet hvor innovasjonskraf-
ten befinner seg.

Oppsummering

Sett i lys av Maanens formulering av kunstens sam-
funnsmessige funksjon som 4 utfordre vére innar-
beidede virkelighetsforstaelser (2009), er det en gan-
ske annen samfunnsrolle kulturnringene generelt
og kunsten spesielt tiltenkes i flesteparten av de rap-
portene som er gjennomgatt i dette notatet. Det er i
kraft av den gkonomiske verdiskapingen som kul-
turnzringene bidrar til, at disse naringenes sam-
funnsmessige betydning betraktes. Kulturneringe-
nes bidrag til skonomisk verdiskaping betraktes
bade som en direkte og en indirekte effekt. For det
forste sees virksomheten i kulturneringene som ver-
diskaping i seg selv, og denne kan tallfestes. For det
andre sees kulturnaringene som en viktig innsats-
faktor’ for annen neringsutvikling, hva enten kul-
turneringene skaper attraktivitet som igjen bidrar
til neringsutvikling, eller kulturnaringene fungerer
som en modell for andre naringer. Det er imidlertid
interessant & merke seg at kunsten og kunstnerne til-
kjennes egenskaper som er serlig viktige for kultur-
nazringenes indirekte effekter pd verdiskapingen.

9 Innenfor ekonomisk sprikbruk er innsatsfaktor en betegnelse for alle ressurser eller input som man bruker for 4 produsere pro-

dukter.
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KAPITTEL 6

Kunstnerisk arbeid i naeringslivet

Det kan diskuteres hvorvidt det er rimelig & trekke
inn rapporter som omhandler kunstnerisk arbeid i
naringslivet i denne kunnskapsgjennomgangen.
Strengt tatt er dette et tema som faller utenfor det
som innledningsvis ble formulert som nedslagsfeltet
for dette notatet, siden vi da beveger oss ut av kul-
turnzringene og over i annen naringsvirksomhet.
Samtidig vil jeg argumentere for at rapportene som
omhandler kunstnerisk arbeid i naringslivet, er
sveert interessante i vir sammenheng, fordi de kon-
kretiserer det siste punktet ovenfor, som handler om
kulturnzringenes og kunstens betydning for
naringslivet for gvrig — som sékalt innsatsfaktor.
Her kan vi se nermere p& hvordan kulturnzringenes
innovative egenskaper tenkes overfort til andre
naringer. Det er serlig én rapport som har interesse
i denne sammenhengen, og det er rapporten Kunst
og nering — betingelser og bruksomrdder for kunsttje-
nester i bedrifters verdiskapende prosesser, utgitt av
SINTEF (Ervik mfl. 2009). La oss i forste omgang
se litt neermere pa hvordan kunstens bidrag konkret
spesifiseres her.

SINTEEF-rapporten beskriver prosjekter hvor
kunstnerisk kompetanse er blitt brukt direkte inn i
bedrifter. Forfatterne understreker at det nettopp er
ideen om at kunst kan befordre innovasjon, som er
utgangspunktet for prosjektene de beskriver: «Den
generelle begrunnelsen for at bedrifter velger &
trekke inn kunstfaglig kompetanse i egne forret-
ningsprosesser er koblet til behovet for & fremme
nyskaping og innovasjon i organisasjonen» (Ervik
mfl. 2009:24). Forfatterne understreker videre at de
onsker 4 belyse innovasjonsprosessene som er knyt-
tet til bruk av kunstkompetanse, som ellers lett ville
kommet ut av syne:

Det virt rammeverk forsoker & gjore er & koble innovasjon
til spesifikke forretningsprosesser i bedrifter. Dette gjor vi

fordi vi ser en fare for at mange innovasjoner i skjerings-
punktet mellom kunst og naring sannsynligvis kommer til
4 forbli usynlige i forhold til det typiske underlaget som inn-
gdr i innovasjonsforskning og policyutforming (Ervik mfl.
2009:13).

Det dreier seg altsd om & dokumentere og sette ord
pd innovative prosesser i skjeringspunktet mellom
kunst og nzring som rédende begrepsapparater ikke
er i stand til & fange opp.

SINTEF-rapporten skiller videre mellom fire
funksjoner kunstnerisk arbeid kan ha i neringslivet.
For det forste kan kunstkompetanse brukes for &
utvikle produketer, tjenester og opplevelser. For det
andre kan kunstkompetanse brukes til identitetsut-
vikling og omdemmebygging. For det tredje kan
kunstkompetanse brukes til ferdighetsutvikling i
kommunikasjon og kreativitet hos enkeltpersoner
eller grupper av ansatte. Og for det fjerde kan kunst-
kompetanse brukes i organisasjons- og lederutvikling,
Nar vi sammenholder disse punktene, ser vi at forfat-
terne har funnet at kunstkompetanse kan anvendes i
s4 godt som alle organisasjonsprosesser i bedriftene.

Hvilke erfaringer er det sd Ervik mfl. finner nér
de studerer bruken av kunstnere i naringslivet?
Hvilken rolle er det kunstnerne fir ndr de trer inn i
bedriftene? Forfatterne trekker fram mange og
noksé ulike prosjekter, og kunstnerne som har vert
involvert, har hatt ulike roller. Men det er noen vik-
tige poenger som gdr igjen.

Kunstnerne har ifelge SINTEF-forskerne bidratt
til & forlpse eller utvikle nye méter & tenke pd i
bedriftene. I et eksempel, hvor det har blitt utviklet
et nytt design for tregulv, innebzrer involveringen
av kunstnere at bedriften har utviklet en ny og for-
bedret produktutviklingsmetodikk. Kunstnerne har
altsd ikke bare bidratt til produktutvikling i et
enkeltstiende tilfelle. Prosessen hvor kunstnerne har
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vert involvert, innebarer at miten produktutviklin-
gen foregdr pa i denne bedriften, er blitt endret. For-
fatterne framhever at kunstnere har spesielle egen-
skaper i denne sammenhengen:

Det at et nytt design gir et nytt uttrykk som gir et nytt pro-
dukt er sentralt i dette prosjektet — og det er viktig innenfor
et perspektiv om at bedrifter mé fornye seg for 4 overleve i
skarp konkurranse. Vi vil imidlertid ogsi understreke
kunstnernes evne til 4 sette seg i samfunnets og menneskets
sted og koble sammen materielle uttrykk med ensker om
ulike typer opplevelse og ulike uttrykk for identitet. En del
av merverdien i det kunstfaglige bidraget til det nye gulvde-
signet ligger i nettopp dette (Ervik mfl. 2009:17).

Her peker SINTEF-forskerne altsd pa at kunstnerne
har en serskilt empatisk evne eller sensibilitet som
gjor at de kan sette seg i samfunnets og menneskets
sted og koble dette til en kreativ utforming av et
bestemt materiale. Kunstnerne bringer altsi noe inn
i bedriftene som det mer eller mindre eksplisitt for-
utsettes at andre yrkesgrupper er svakere pa.

Erfaringer med kunstnernes serskilte ferdighe-
ter gdr som sagt ogsd igjen i flere andre prosjekter.
Det papekes for eksempel at kunstnerne som er
involvert i organisasjons- og ledelsesprosesser,
bidrar til at de ansatte utvider sitt repertoar av fer-
digheter i disse prosessene. Ervik mfl. (2009:32)
oppsummerer det slik:

Intervjumaterialet i prosjektet peker pé at personer med
kunstfaglig kompetanse som jobber inn mot organisasjons-
og lederutvikling ogsa er opptatt av dette med & skape en
sammensatt erfaring, en erfaring som gir mennesker en ny
form for innsikt. For eksempel knyttet til spontanitet,
improvisasjon, sensitivitet i kommunikasjon osv.

Forfatterne pdpeker videre at «[p]a sikt bor slike
erfaringer kunne gke en bedrifts innovasjonsevne».
Egenskaper og ferdigheter som i forste omgang for-
bindes med kunstnerne, tenkes pa denne méten &
skape en storre erfaringsbredde for de bedriftsan-
satte. Kunstnerne dpner sd 4 si nye rom for erfaring
og erkjennelse som i neste tur tenkes 4 sette fart pd
bedriftenes innovasjoner. Denne funksjonen utdy-
pes i et sitat fra en av bedriftsinformantene i rappor-
ten:

Jeg har tenkt p& henne [altsd kunstneren, min presisering]
litt som en sdnn kinesolog eller akupunkter eller sint, som
gar rett pa de blokkeringene der hvor du ikke har blodom-
lop der hvor de punktene ... der du har blokkeringer, da.
Og det gjor jo litt vonde ... Altsd, du kjenner jo at du dpner
noen kanaler som ikke ... som har vert stengt veldig lenge,

og det gjor jo litt vondt (Ervik mfl. 2009:34).
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Informanten omtaler kunstneren som en alternativ
behandler som har evne til 4 4pne opp energiblokke-
ringer slik at omlepet i bedriften frigjores. En annen
av bedriftsinformantene i rapporten formulerer et
lignende synspunkt:

Kunstnere har denne evnen til 4 snu og vende pé ting, pa
nye méter. Som jeg tror ville veert en interessant modell &
teste ut. Altsd, du bruker kunstnerens kompetanse, utdan-
ningen de har, ikke bare innenfor kunstfeltet. Men som en
allmennkompetanse innenfor kreativ problemlosning
(Ervik mfl. 2009:21).

Begge disse uttalelsene peker pa forventninger til
kunstnere som er nert beslektet med den karisma-
tiske kunstnerrollen. Kunstneren tilkjennegis evnen
til 4 se situasjonen fra en helt annen — og mer fri —
synsvinkel. Kunstneren tilferer en annen type kraft
enn andre (vanlige) ansatte. Nar det trekkes parallel-
ler til alternativ behandling, er det narliggende &
tolke denne metaforen som et uttrykk for en tro pd
at kunstnere innehar ekstraordinere krefter. Denne
forstdelsen av kunstnere faller dermed sammen med
bade den karismatiske kunstnerrollen og med Maa-
nens papekning av at kunstens samfunnsmessige
funksjon er 4 utfordre vére persepsjonsskjema.
Mulighetene for at kunstnere kan bidra i en
rekke bedriftsprosesser pa en helt spesiell mate, er
ifelge analysen til Ervik mfl. (2009) altsd mange.
Det er imidlertid visse begrensninger i denne sam-
menhengen. For det forste papeker forfatterne at
ikke alle kunstnere er like godt egnet til & arbeide i

bedrifter:

I intervjumaterialet pekes det pa at noen kunstnere egner
seg mer enn andre i forhold til 4 jobbe med neringsliv: fordi
de viser vilje og evne til 8 kommunisere og formidle. De har
en vilje og evne til 4 se arbeidslivet som arena og materiale
for kunst. De er villige til 4 gd i aktiv dialog med og jobbe
mélrettet mot en oppdragsgivers behov, og til slutt har de
evne til & fremforhandle rammebetingelser (Ervik 2009:19).

Kunstnerne som har mest & bidra med i en bedrifts-
kontekst, har altsa fi sperrer med tanke p 4 gjore
naringslivet til utgangspunkt for sitt kunstneriske
arbeid. Og enda mer interessant; det er de kunstnerne
som er i stand til & gjore oppdragsgiverens behov il
mél for sitt kunstneriske arbeid, som trekkes fram.
Slik fordres det (md en kunne anta) en storre grad av
pragmatikk i forhold til den karismatiske kunstner-
rollens imperativ om ikke 4 la andre hensikter enn
kunsten selv styre det kunstneriske arbeidet. Det
papekes ogsd at kunstnerne ma forhandle med bedrif-



tene pa egne vegne for & framskaffe best mulig ram-
mebetingelser for sitt kunstneriske arbeid. Dette
poenget utdypes i det folgende sitatet:

For at naringslivet skal kunne forholde seg til kunstneren
som profesjonell samarbeidspartner heller enn som i spon-
sorat eller mesenat krever at kunstneren kan 4 prissette sitt
arbeide i henhold til forventningene om utbytte. Kunstne-
ren mé dessuten sannsynliggjere at prosjekter er mulig &
gjennomfore etter en fastsatt ramme. Kunstneren mé bidra
til 4 forstd bedriftens behov, og skape felles mélsetting mht.
oppdraget (...) (Ervik mfl. 2009:56).

Dette bryter med hva kulturekonomen Hans Abbing
mener er et karakteristisk trekk for gkonomisk atferd
i kunstfeltet, i alle fall innenfor en karismatisk kuns-
tideologi. Selv ndr det utfores helt vanlige markeds-

transaksjoner, ma disse gis et skinn av gavegkonomi
for & framst som legitime (Abbing 2002).

For det andre papekes det at kunstnere ofte har
en del etiske reservasjoner i mote med bedriftene.
Flere av kunstnerinformantene i prosjektet skal ha
understreket at de ikke kunne ha bidratt i et hvilket
som helst type prosjeke eller for en hvilken som helst
bedrift. Kunstnerne uttrykker altsd en type moralsk
integritet i motet med naringslivet. Rapportforfat-
terne understreker pd denne bakgrunnen at kunst-
neriske bidrag er serlig relevante i forhold til utevel-
sen av bedrifters samfunnsansvar, ikke minst nir det

gjelder miljo: «Sett p& bakgrunn av at en del kunst-
nere har flagget viktigheten av et samfunnsansvar
hos de bedriftene de samarbeider med, vil det ikke
vare overraskende om en gkende andel av samar-
beid mellom kunst og nering i framtiden vil vere
koblet mot ivaretakelse av milje» (Ervik mfl.
2009:22). De skriver videre:

Hensikten med & trekke opp denne diskusjonen er & anskue-
liggjore kompleksiteten og mulighetsrommet for de tjenes-
ter som ettersporres og leveres pa dette feltet. For en kunst-
ner som beveger seg inn pa dette markedet, vil det som et
minimum forventes at det som leveres kan inng i prosesser
som er meningsdannende i bide et bedriftsinternt og et eks-
ternt marked. For en kunstner er utfordringen 4 velge
bedrifter som stér for et formal og en type produkter som de
kan fole seg bekjent av & ha samarbeidet med (Ervik mfl.
2009:24).

Kunstnernes involvering i bedrifter forstds altsd som
et moralsk anliggende med to sider. P4 den ene siden
handler dette om kunstnernes verdier og mulige
moralske anfekeelser. P4 den andre siden dreier det
seg om bedriftenes behov for 4 realisere sine ambi-
sjoner om samfunnsansvar. Nar kunstnernes invol-
vering i nzringslivet pd denne méten knyttes an til
moralen, kan det ogsa sees som en motsats til det
som tradisjonelt har blitt oppfattet som kunstens
notorisk amoralske side.
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KAPITTEL 7

Autonomi eller heteronomi

Enannen méte & formulere problemstillingen i dette
notatet pd ville vere & sporre om den gkte oppmerk-
somheten pa kulturnringer innebarer at kunstens
autonomi styrkes eller svekkes. Eller mer presist:
Hyvilket syn pa kunstens autonomi kommer til
uttrykk i forsknings- og utredningsrapportene om
kulturnzringer? Synet pa kunstnerrollen isolert og
kunstnernes samfunnsrolle mer overordnet henger
nezrt sammen med hvorvidt man betrakter kunsten
som en relativt atskilt sosial sfeere, eller om man
oppfatter at det ikke lenger finnes grunnleggende
skiller mellom kunsten og andre samfunnsomréder.
P4 dette punktet taler rapportene i materialet, kan-
skje ikke uventet, med flere stemmer. Det horer
imidlertid med til sjeldenhetene at dette sporsmilet
droftes eksplisitt i rapportene. Vi md snarere lese oss
til det mellom linjene. I denne forbindelse er det én
tematikk som stadig dukker opp, og som kan fun-
gere som et interessant utgangspunke.

I de fleste forskningsrapportene som jeg har
gjennomgitt, blir det hevdet at potensialet for kul-
turneringene er stort. Flere pdpeker imidlertid at
holdningsendringer er ngdvendige for at dette
potensialet skal kunne realiseres. Bugge og Isaksen
peker for eksempel pa at forretningsmessig kompe-
tanse og markedsforstaelse er en flaskehals for videre
utvikling av kulturnaringene (Bugge og Isaksen
2007:32f). Og Hansen mfl. (2010:36) omtaler
«holdningsutfordringen» som en av flere viktige
utfordringer for kulturnringene: «De ferreste
innen kulturlivet identifiserer seg som entrepreno-
rer, bedrifter eller kommersielle aktorer, de er forst
og fremst kunstnere og kulturfolk; fagmennesker.»
Denne holdningsutfordringen betyr ifolge Hansen
mfl. at potensialet for gkonomisk fortjeneste ikke
realiseres. Her presiseres det at kulturnzringenes
aktorer i alt for stor grad synes & vere forneyde med
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4 gd i balanse. @nsket om 4 oppné overskudd i kul-
turbedriftene er for lite. Dette poenget kan ogsé for-
muleres pd en annen mdte: Kulturnaringenes akto-
rer opererer ikke (i alle fall ikke helt og full) i trdd
med neringsdiskursens ideal om & maksimere for-
tjenesten ved egen virksomhet.

SINTEF-rapporten diskuterer samme proble-
matikk noksa inngdende i forhold til mulighetene
for gkt bruk av kunstkompetanse i neringslivet.
Rapporten peker pa at:

Et tettere samarbeid kommer sannsynligvis til 4 kreve end-
rede praksiser og holdninger hos begge parter. Forskjeller er
blant annet knyttet til idealer for verdiskaping, men ved &
oversette og utforske hverandres paradigmer kan man laere &
samarbeide (Ervik mfl. 2009:5).

Slik som i mange av de andre rapportene er utgangs-
punktet her at de ulike holdningene som preger
kunstnerne og neringslivsakterene, ikke represente-
rer en uoverstigelig hindring, men at holdningene
faktisk kan endres. Her papeker Ervik mfl. at dette
forutsetter at kunstnerne selv ser bidraget til arbeids-
og naringsliv som en del av sitt samfunnsoppdrag
og jobber for 4 realisere det. Det er behov for at
kunstnerne har «et onske om & fremme kunstens
rolle 1 samfunnet, at selv om kunsten skal vere en
kommentar og kritikk til resten av samfunnet si er
den ogsé en del av en storre helhet, hvor det & utvikle
et arbeidsliv kan inngd» (samme sted:53). Her nev-
nes det at kunsten ogsa fungerer som en samfunns-
kritisk institusjon, men forfatterne mener samtidig
at kunstnerne i storre grad ber evne 4 se seg selv
utover en slik samfunnskritisk oppgave. Kunstner-
nes mulige bidrag til nzringslivet formuleres som et
samfunnsoppdrag som ber i sterre plass i kunstner-
nes bevissthet. Videre argumenteres det for at om
kunstnerne endrer sine holdninger pa dette punktet,



vil kunstprosjekter som foregir pa naringslivets
arena, oppna sterre anerkjennelse. Forfatterne
appellerer derfor til kunstfeltets aktorer:

Statusen til kunst og nering prosjekter ville utvilsomt bli
oppgradert dersom kunstfeltet selv bidro til 4 gjore vurde-
ringer av det arbeidet som foregir i dette skjeringsfeltet. P&
den ene siden har kunstfeltet i dag verken stor nok vilje eller
konkrete mekanismer for & vurdere den kunstfaglige kvali-
teten pé prosjekter som utfores med arbeidslivet som mate-
rial og arena, pd den andre siden har ikke neringslivet i seg
selv nok kunstfaglige kompetanse eller posisjon til selv &
vurdere det kunstneriske bidraget (Ervik mfl. 2009: 52).

SINTEF-forskerne peker altsd pé at den anerkjen-
nelsen kunstprosjekter i naringslivet oppnér, avhen-
ger av den kunstfaglige kvaliteten i prosjektene. Her
understreker de at det kun er kunstfeltets egne akto-
rer som har den nedvendige kompetansen for & vur-
dere dette. En tolkning av dette poenget kan i trad
med sporsmilet om autonomi og heteronomi vre
atdet eksisterer bestemte prinsipper for vurdering av
kunstfaglig kvalitet som befinner seg innenfor et
relativt autonomt kunstfelt. Imidlertid er og ber
ikke kunstfeltets autonomi vere absolutt, fordi
kunstfeltet pa et mer overordnet niv4 skal bidra til
innovasjon i neringslivet. De eventuelle autonome
prosessene i kunstfeltet tjener i neste omgang
naringslivets behov, ifelge rapporten til Ervik mfl.
Losningen for Ervik mfl. synes 4 ligge i kunstut-
danningene. Om kunstnere (og andre kulturprodu-
senter for den del) fikk en annen sosialisering gjen-
nom utdanningen, ville holdningsutfordringen som
hemmer realiseringen av kulturnaringenes og
kunstnernes bidrag til naringslivet, kunne lgses:

Kunstutdanningene har muligheten til 4 vise nye kunstnere
hvordan samarbeid kan gjores pa ulike méter. De har altsd en
dobbel rolle: A utove innflytelse pa kunstneres holdninger il
neringsliv, og bidra til at kunstnere i & etablere seg i sitt virke
gjennom for eksempel & etablere konkrete prosjekter og sam-
arbeidsrelasjoner med neringslivet. (...) Utdanningen er
viktig for forming av idealene for kunstnere — bide med hen-
syn til hvordan samarbeid kan fore til god kunst, men ogsd
for & gjore det trygt 4 bruke den kunstneriske kompetansen
pé andre méter enn den tradisjonelle — bade for & erverve

kunnskap og skonomi (Ervik mfl. 2009:58-59).

Mange av rapportene synes pd denne mdten 4 for-
fekte et syn pd at om ikke grensene mellom kunst og
gkonomi er bygd ned per i dag, s er dette noe som
kan og ber gjeres. Det tas til orde for tiltak som kan
drive oss i retning av en mer semlgs utveksling mel-
lom kunst og nering. Samtidig er tenkningen pa

dette punkeet litt ambivalent. Poenget om at det er i
kunstfeltet selv at kompetansen og legitimiteten til
vurdere kunstfaglig kvalitet befinner seg, indikerer
atdet pa et eller annet nivé eller i en eller annen grad
er behov for en relativt autonom kunst.

Rapporten fra Gripsrud mfl. (2006) represente-
rer en litt annen stemme enn de andre rapportene i
materialet for denne kunnskapsgjennomgangen.
Rapporten utforsker pi samme mate som SINTEF-
rapporten mulighetene for gkt bruk av kunstnerisk
arbeid i naringslivet eller i arbeidslivet mer generelt.
Gripsrud mfl. markerer her et eksplisitt teoretisk
perspektiv, som pa mange méter er motsatt av det
som ligger implisitt i mange av de andre rapportene.
Det teoretiske perspektivet som Gripsrud mfl.
anlegger, fungerer i neste omgang som grunnlag for
normative vurderinger. Gripsrud mfl. argumenterer
for at kunstens relative autonomi mé vare utgangs-
punktet for 4 forstd og vurdere kunstens mulige
bidrag i neringslivet:

Det er utvilsomt en sveert vikeig historisk og strukturell sam-

menheng mellom kunstinstitusjonens relative autonomi og

dens evne til & fungere som berer av visse sentrale verdier i

samfunnet. Sentralt blant disse stdr vére forestillinger om

sann kreativitet (som noe annet og mer enn enkelt oppfinn-
somhet), om skjennhet og «dyp» sannhet og om de virkelig
nyskapende individene som, i ypperste klasse, gjerne kalles

genier. Alt det som gjor kunsten og kunstnerne interessante
for resten av samfunnet som kilde ¢l nyskapning og utford-
rende nytelse — store, hittil ukjente opplevelser og nye, gren-
seoverskridende innsikter — er med andre ord ogsd «basert i ar
kunsten i prinsippet ikke er underlagt den type instrumentaliter

eller mal-middel-logikk, altsi den okonomiske fornuft, som ellers
dominerer moderne samfiunn» (Gripsrud mfl. 2006:31-32).

For Gripsrud mfl. kan ikke kunstens bidrag i
naringslivet og annet arbeidsliv realiseres med noe
annet utgangspunkt enn at kunsten i alle fall i relativ
forstand bevarer sin autonomi. De understreker
dessuten at & behandle denne problematikken som
et sporsmél om holdninger som kan endres, er &
overforenkle saken:

Den ofte diskuterte problematikken omkring kunstens for-
hold til naeringslivet er et case in point: Perspektivet ovenfor
[kunstens relative autonomi, min presisering] innebzrer at
det er mer enn vrangvillige kunstneres motstand mot &
avvikle sine gammeldagse ideologiske fordommer som gjor
det problematisk 4 ville gjore kunstomradet til en formals-
rasjonell del av det gkonomiske liv — selv om slike fordom-
mer selvfolgelig ogsa gjor sitt til 4 1ase posisjonene her. Det
finnes ogsa noen grunner i selve det moderne samfunnets
grunnleggende institusjonelle differensiering (Gripsrud mfl.

2006:32).
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Vi har altsd & gjore med strukturer som har befestet
seg gjennom et lengre historisk lep. Dette betyr
ifelge Gripsrud mfl. at kunstnernes holdninger har
en strukturell forankring som gjer at forslag om
holdningsendringer reduserer det problemkomplek-
set vi her stir overfor.

Gripsrudrapporten fastholder altsd at kunstens
relative autonomi bade er grunnlaget for kunstens
bidrag og betydning i samfunnet og for kunstnernes
tilbakeholdenhet i forhold til nringslivet. Samtidig
har forfatterne av rapporten undersekt hvilke hold-
ninger dagens kunststudenter har til det & gjore opp-
drag for neringslivet. Resultatene er som folger:

De fleste er positive til 4 utfore arbeide pa oppdrag av
naringslivet. 35 % ensker helst at pengene de tjener skal
komme fra naringslivet, 35 % mener det er det samme hvor
de kommer fra og 22 % ensker helst at pengene skal
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komme fra statlige stipender og lignende. 61 % er positive
til tettere samarbeid mellom kunstsfeeren og neringslivet.

19 % er negative. Alt i alt md en kunne konkludere at stu-
dentene ved Kunsthegskolen i Bergen generelt er positive til
den okende tilnzermingen mellom naringslivet og kunstsfz-

ren (Gripsrud mfl. 2006:47).

Forfatterne finner ikke grunnlag for 8 hevde at det er
holdningene blant kunstnerne som hemmer realise-
ringen av naringspotensialet. Gripsrudrapporten
kommer alts til motsatt konklusjon fra mange av
de andre rapportene. I oppsummeringen sier Grips-
rud mfl. snarere at utfordringene ligger hos narings-
livet: «Vi har i stedet lagt fram empiriske indikasjo-
ner pd at holdninger og kunnskapsniva i
neringslivet er et hovedproblem, ved siden av, men
i betydelig mindre grad, holdninger og kunnskaps-
nivé blant (bilde)kunstnere» (Gripsrud 2006:68).



Avslutning

Hvilke nye arbeidsvilkar fir kunstnerne i kulturnz-
ringenes tidsalder? Er en ny kunstnerrolle pa fram-
marsj? Far kunstnerne en ny rolle i samfunnet? Ten-
kes kunstnerne i kulturnringenes tidsalder 4 innga
i en ny samfunnskontrake? Dette var sporsmélene
som innledet dette notatet, og som har motivert min
gjennomgang av rapportene om kulturnaringer.

Om man skal oppsummere denne forsknings- og
utredningslitteraturen i ett ord, ma ordet bli opz-
misme. De fleste av rapportene jeg har lest, formidler
en sterk tro pa kulturnaringenes samfunnsmessige
betydning og potensial. Kulturnzringene framstilles
som viktige neringer med tanke pa egen verdiska-
ping, og som bidragsyter til verdiskapingen i andre
naringer. I denne sammenhengen pekes det gjerne
pa at kunstnerne har en ekstra viktig rolle 4 spille.
Kunstnerne representerer den delen av kulturnerin-
gene som er i storst vekst, og kunstnerne represente-
rer den delen av kulturnzringene som kan yte det
viktigste bidraget til verdiskaping i andre naringer.
Slik formidler forsknings- og utredningsrapportene
om kulturnaringer et bilde av at arbeidsvilkdrene
for kunstnere utvikler seg i en positiv retning, at
kunstnere fir gkte arbeidsmuligheter i kulturnarin-
genes tidsalder.

Langt pa vei er det en relativt tradisjonell forsta-
else av kunstnerrollen som kommer til uttrykk nar
kunstnernes bidrag til samfunnet spesifiseres neer-
mere. Deres bidrag til verdiskaping i kulturnzrin-
gene eller til innovasjoner i annen naringsvirksom-
het, handler om kunstnernes evne til 4 se verden pa
nye og nyskapende méter. Nir kunstnerne for eks-
empel plasseres i rollen som fortropp i stedsutvik-
lingsprosesser, handler det om at kunstnerne oppfat-
tes & ha en sarskilt evne til 4 se og oppdage noe ved
disse stedene som andre aktorer ikke ser. Og nar det
understrekes at kunstnerne kan bidra til 4 gjere pro-
duketer attraktive og unike, er det narliggende &

tolke dette som en forestilling om at kunstnerne har
en evne til & besjele disse produktene. Denne miten
4 se kunstnerne pd er beslektet med den fetisjeringen
av kunstverk som i kunstsosiologien forbindes med
signeringen av kunstverker (jf. Bourdieu (1993)).

Optimismen som preger denne forskningslitte-
raturen, er nert forbundet med kulturnaringenes
faktiske og potensielle verdiskaping. Selv om bildet
som tegnes av kunstnerne, pa ett nivd har mye til
felles med den karismatiske kunstnerrollen, forstis
kunstnernes bidrag til verdiskaping i denne littera-
turen pd et annet nivd nzrmest utelukkende som
verdiskaping i skonomisk forstand. Det er derfor
grunnlag for 4 hevde at neringsdiskursen er hege-
monisk i denne forskningen. Dette ser vi for eks-
empel i terminologien som gjerne velges. For eks-
empel blir det som i kunstens verden gjerne
omtales som kunstnerisk nyskaping og eksperi-
mentering, omtalt som innovasjon i forskningslit-
teraturen om kulturnzringene. Dette ma i sin tur
sees i sammenheng med innovasjonsbegrepets sta-
tus i neringsdiskursen. Innovasjon forstds i var tid
som en av de viktigste — ja, kanskje den viktigste —
vekstfaktoren i regionale og nasjonale skonomier
(Gjelsvik 2007). Nar forskningslitteraturen om
kulturnaringer ser kunstnerne som sarlig innova-
tive aktorer, betyr det at kunstnerne pd den ene
siden tiltenkes et viktig samfunnsoppdrag. Kunst-
nerne kan fylle det som sees som en av de viktigste
vekstfaktorene i dagens okonomier med et inn-
hold. P4 den andre siden innkapsles dette sam-
funnsoppdraget i en terminologi og en tenkning
som tradisjonelt er blitt oppfattet som ekstern i for-
hold til kunstfeltet. Det er den skonomiske inter-
essen som inntar forersetet.

Vi kan spesifisere dette ytterligere i form av en
samfunnskontrakt som formulerer hva kunstnernes
samfunnsoppdrag gér ut pd, samt hvilke betingelser

AVSLUTNING 31



og gjenytelser som gjelder i kulturnringenes tidsal-
der. Kunstnernes samfunnsoppdrag er 4 bidra til
okonomisk verdiskaping. Gjenytelsen er gkte
arbeids- og inntektsmuligheter for kunstnerne.
Betingelsene som stilles, er at kunstnerne er villige
til 4 leere seg naeringslivets spilleregler, eller som flere
av bidragene formulerer det — foreta en holdnings-
endring. P4 denne bakgrunnen er det narliggende &
hevde at den samfunnskontrakten kunstnerne ten-
kes inn i, ikke oker, men reduserer kunstnernes pro-
fesjonelle autonomi, i alle fall om vi tar utgangs-
punkt i den karismatiske kunstnerrollen.
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Betingelsene i denne samfunnskontrakten er, ganske
langt pa vei, at kunstnerne i storre grad m3 tilegne
seg neringslivets profesjonsetikk. Et spersmal som
da reiser seg, er i hvilken grad en slik samfunnskon-
trake faktisk preger kunstnernes virke i var tid. Siden
dette notatet kun analyserer de kulturelle forestillin-
ger som kommer til uttrykk i forsknings- og utred-
ningstekster — og ikke i kunstnernes hverdag — skal
jeg ikke begi meg ut pé a besvare dette sporsmailet.
Problemstillingen ber imidlertid diskuteres videre i
andre sammenhenger, bide av forskere, politikere og
kunstnere.
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