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1
INDLEDNING

— et jubileum og en evaluering

Der star en slank, ja nzsten mager yngre mand og taler i mikrofon
til et publikum péd godt hundrede tilhorere. Energisk, maske lidt
hektisk, interesseveekkende. Det handler om sddan noget som ste-
der og ikke-steder, det ensartede og det forskellige, det lokale og
det globale. Man forstdr godt at de der netop er kommet ind til
Oslo S med flytoget fra Gardermoen her lidt over klokken 13,
standser op og lytter og kigger for at finde ud af hvad det er der
foregar. For det er faktisk der vi er, i flytogterminalen, hvor der er
rigget til med hojttaleranleg, lerred og overheadprojektor, og stil-
let stole frem til de indbudte og hvem der ellers vil lytte med. Og
man forstdr godt at stadig flere forbipasserende bliver stiende i
kanten for at lytte, og at afsatsen ovenfor, balkonen, ogsa efter-
hinden fyldes langs gelenderet med nysgerrige hvis interesse er
blevet fanget.

Det er ikke hver dag der holdes foredrag pd Oslo S. Men dette er
ogsd en serlig dag. Det er 3. september 2003, og vi er midt i Stif-
telsen Norsk Forms jubilzumskonference, pa dagen 10 r efter at
Stiftelsen forste gang kunne invitere publikum indenfor i sit Sen-
ter for design, arkitektur og bygningsmilje i nyskabte lokaler i




Kongensgate 4. Og grunden til at jeg selv er her i dag, er at jeg er
blevet engageret af Norsk kulturrdd pd vegne af Kultur- og kirke-
departementet til at evaluere dette Senter og dets aktiviteter gen-
nem drene.

Betingelser og opgaver

Et halvt rs arbejdsindsats er det aftalt at jeg skal bruge pd denne
opgave, alt i alt, men strakt over noget leengere tid, altsa delvis ved
siden af andre opgaver. Mit manuskript skal foreligge i begyndel-
sen af marts 2004, og jeg er allerede sd smét begyndt at leese mig
ind p& mit emne inden sommerferien 2003. Jeg har opsegt hvad
der nu var at finde pa nettet, jeg har lest strategiplaner og andre
grundlagsdokumenter osv. en forste gang for at orientere mig om
hvad Norsk Form overhovedet er, og hvad Sentrets arbejde egent-
lig gr ud pa. Jeg har ogsd haft anledning til at overvare Sentrets
eget todages evalueringsseminar i Villa Stenersen i slutningen af
juni 2003. Det gav et vist indtryk og forelgbigt overblik, men
forst og fremmest en mulighed for at leere medarbejderne lidt at
kende og lodde stemningen.

Neagtes kan det ikke at jeg kommer udefra til denne opgave. Ikke
uden videre fordi jeg er dansk, med dansk akademisk forankring
som professor i de humanistiske videnskabers teori ved Roskilde
Universitetscenter, tilknyttet faget Kommunikation. Jeg har nem-
lig haft anledning til at opholde mig ganske meget i Norge gen-
nem de sidste 25 dr, blandt andet fordi jeg har haft deltidsstillin-
ger ved universiteterne i Trondheim og Oslo (altsd som professor
IT), varet gesteforeleser ved alle universiteter og adskillige af de
store hgjskoler osv., og forst og fremmest har jeg veret medlem af
en rekke komiteer for forskellige typer kulturforskning under
Norges forskningsrdd (og dets forgenger) i perioden fra 1988 og
helt frem til foraret 2003.

Norsk akademisk liv inden for humaniora kender jeg nok mindst
lige s& godt som flertallet af norske humanistiske forskere. Norsk
kultur har jeg et solidt alment kendskab til. Selv Norsk Form ken-



der jeg da lidt fra omtale og fra medierne. Men den sektor Norsk
Form herer til i, altsd design, arkitektur og bygningsmilje foran-
kret i organisationer, erhvervsliv og kultur-, nerings- og miljepo-
litiske institutioner og grupperinger, er helt nyt land for mig. Og
det selv om jeg i dag er professor II ved Kunsthegskolen i Bergen
som med sine afdelinger for design og delvis ogs& kunsthdndvark
har en vis overlapning med Norsk Forms felt. Det er ikke si en-
kelt at fi overblik over hvem der er hvem, og hvem der tidligere
har gjort hvad og har eller har haft hvilke poster, forbindelser,
venskaber og jalousier. Og egentlig tror jeg ikke at jeg nogen sinde
vil klare det til bunds, sa jeg undgar neppe at komme til at dum-
me mig nogle gange i lgbet af denne evaluering fordi der vil vare
sammenhznge jeg ikke har opdaget, netvark jeg ikke har fiet oje
pa, forbindelser jeg har veret blind for.

I hvert fald er der nok at sette sig ind i — og méske ogsa delvis leve
sigind i — inden jeg kan tillade mig for alvor at g& i gang med at
«evaluere», altsd udtale mig om godt og skidt, vellykket og mis-
lykket, klogt og uklogt, og sd maske oven i kebet begynde at give
hvad der gerne skulle vere gode rad for fremtiden. Ifelge Norsk
Forms egen optelling (side 7 i «Budsjettseknad for 2005») har
Sentret gennem de forste ti ar udgivet 40 numre af sin Bulletin og
29 beger, arrangeret 171 udstillinger, atholdt 64 konferencer og
175 aftenmeoder og gennemfort 250 projekter, men hertil m3 man
jo fx foje en stor mangde udspil i medierne hvor Norsk Form har
rejst debatter og ytret sig om dette og hint inden for emneomra-

det.

Selv om de 250 projekter er af ganske forskellig storrelse (og en
nok del ret sma tiltag) siger det vist sig selv at jeg ikke kan tilegne
mig et lige dybt kendskab til alle disse forskellige aktiviteter og
deres resultater. Og det siger ogsa sig selv at jeg ikke i banal for-
stand kan «mdle» om de enkelte aktiviteter og Norsk Form som
helhed har skabt resultater der lever op til formélet med det hele
siledes som formadlet er formuleret i § 3 i Stiftelsens og dermed
Sentret vedtagter:




Stiftelsen skal arbejde for 4 skape storre forstdelse og gkt samordnet innsats
for estetiske og skologiske verdier for & utvikle kvaliteten i det fysiske mil-
joet og bedre konkurranseevnen for norske varer.

Men jeg vil alligevel holde denne formélsformulering op imod de
overordnede linjer i Norsk Forms virksomhed jeg vil kunne trak-
ke op, og diskutere enkelte udvalgte eksempler og tiltag ud fra
Norsk Forms formél. P4 den made hiber jeg at leve op til de for-
ventninger Det kongelege Kultur- og kyrkjedepartement matte
have som den der har bestilt (og betalt) denne evaluering, og i
gvrigt ogsd som oprindelig initiativtager til Norsk Form og som
Sentrets allervigtigste bidragyder. Samtidig hiber jeg at evaluerin-
gen kan vere oplysende ogsd for andre bidragydere og samar-
bejdspartnere. Videre skulle mit blik som udenforstdende iagt-
tager gerne veere til nytte for Norsk Forms styre i dets arbejde med
at legge foringer for Sentrets fortsatte arbejde, og ikke mindst for
Sentret selv. Faktisk var det nemlig Sentret selv der oprindeligt
anmodede Departementet om en evaluering, og i den forbindelse
gav udtryk for forhibninger om en evaluering «som kan gi ret-
ningslinjer/korrigere kursen for institusjonens videre arbeid» (som
man skrev i et notat til Norsk kulturrdd den 23.4.2002). Og en-
delig haber jeg at evalueringen vil vare interessant ogsa for lesere
der ikke nedvendigvis har nogen direkte beroring med Norsk
Form, men som gerne vil vide noget om hvordan en sddan insti-
tution opstér og udfolder sig, og indvies i nogle af de tanker man
kan gore sig i den anledning.

Disse forskellige mélgrupper og dermed ogsa forskellige formal
for min tekst kan darligt undga at give den en lidt splittet karak-
ter. Af hensyn til de lesere der kun har et overfladisk kendskab til
Norsk Form pa forhind, legger jeg ud med en kortfattet oversigt
over institutionen og dens historie som Norsk Forms styre og an-
satte nok vil finde overfladig. Omvendt skulle det ikke undre mig
om fx bdde den almene leser og lesere i Kultur- og Kirkedeparte-
mentet vil synes jeg bliver lidt vel detaljeret i min diskussion af
nogle af Norsk Forms virkemidler, men her — hvor jeg nasten
forvandler mig fra «evaluator til anmelder af udstillinger og pu-
blikationer — héber jeg altsd at kunne give nogle konkret anvende-



lige rad til dem der tager sig af virksomheden til daglig. Og som
man vil se, er dette ikke de eneste ujevnheder i teksten (der nesten
med nodvendighed ogsd ma f3 en del gentagelser idet samme fe-
nomener dukker op fra forskellige vinkler forskellige steder).

En serlig slags ujevnhed i teksten kommer af at Norsk Form er
midt inde i en stor @ndringsproces hvis tydeligste udtryk er at
man i 2003 fik ny direktor og nu i 2004 flytter til ny lokaler. P4
en méde er det jeg kommer til at evaluere, en afsluttet periode,
nemlig den hvor Peter Butenschen var Norsk Forms leder (helt
fra starten og til slutningen af 2002). Men det ville jo vere mer-
keligt at lukke gjnene for de @ndringer der siden er sket — ikke
mindst ndr det gelder de grundleggende organisatoriske forhold
jeg gerne vil fortelle om, og nar det viser sig at nogle af de ting jeg
vil rette en kritisk finger mod, allerede er bragt i orden eller i hvert
fald pa vej til at blive det.

Med nysgerrighed som drivkraft
og skrift som beleg

Om selve min fremgangsmade og andre overordnede ting skal jeg
rapportere i et appendiks bagest i denne rapport. Men lad mig
straks gore det klart at jeg i hoj grad har tenkt min evaluering
som et humanistisk forskningsprojekt — samtidig med at jeg er
mig bevidst at hvad jeg skriver i denne rapport, ikke bare er «teo-
ri»; i modsatning til de fleste andre humanistiske forskningsrap-
porter er det jo meningen at min skal leses af mange af dem jeg
skriver om, og kan fi praktiske konsekvenser for en del af dem.

Under alle omstendigheder er mit udgangspunkt nysgerrighed,
delvis fremkaldt af at jeg er lidt imponeret over alt det Norsk Form
har féet til, men ogsé af en vis undren over at det overhovedet har
kunnet lade sig gore at bygge en sidan institution op og give den
en rolle i det norske samfund. I det hele taget er jeg fuld af nysger-
righed over for hvad det overhovedet er for en slags mearkeligt
sammensat, ja til dels modsigelsesfuld organisation vi her har med
at gore. S3 selv om jeg nok i mindre grad vil vove mig frem med




konkrete vurderinger og anbefalinger, hiber jeg at mit nysgerrige
blik udefra, min fremhavelse af forhold jeg finder bemarkelsesver-
dige eller underlige, kan vere til inspiration for andre — fra De-
partement over samarbejdspartnere og styre til Norsk Forms egne
ansatte — ndr den videre kurs skal stikkes ud.

Teksten i evalueringsrapporter har ofte karakter af citatmosaik.
Leseren kan hurtigt overbevise sig om at det ogsa gelder denne. I
andre rapporter er citaterne ikke mindst gengivelser af udtalelser
fra personer som forfatteren har interviewet. Den slags citater fin-
des imidlertid ikke i denne rapport. Alle synspunkter og iagttagel-
ser jeg fremforer er mine. Iser hvor der fremfores kritik, er det
altsd min kritik, ikke kritik jeg lader andre sté for.

Det betyder ikke at min evaluering ikke blandt andet hviler pd
interview. Min nysgerrighed har naturligvis drevet mig til at ud-
sporge en rekke personer med hojst forskellige relationer til Norsk
Form om hvad de mitte vide om institutionen, og hvilke syns-
punkter de mtte have pd den. Ca. 25 har jeg talt s3 grundigt med
at jeg har opgivet deres navne i appendikset, men jeg har selvfol-
gelig udvekslet bemarkninger med mange flere. Imidlertid citerer
jeg ingen i min tekst. I stedet for at bruge interviewcitater som
beleg for hvad jeg er kommet frem til (eller for at skyde ansvaret
for synspunkter over pa andre) har jeg forsegt at dokumentere
mine skildringer og opfattelser ved hjelp af citater fra skriftlige
kilder, hvad enten der nu er tale om interne dokumenter, klip fra
offentlig debat eller helt andre teksttyper.

De mange samtaler har jeg brugt til to andre ting, nemlig dels
som hjelp til at finde frem til en rekke faktuelle detaljer, dels som
inspirationskilde for mine iagttagelser og refleksioner, altsa for hvor
jeg burde lede, og hvilke menstre jeg méske ville kunne finde.
Hvad tiden op til forsommeren 1993 angdr, har jeg af gode grun-
de mittet stotte mig til hvad mine samtalepartnere har kunnet
fortelle mig, og hvad skriftlige kilder rober, men det sidste lille ars
tid har jeg selvfolgelig provet at folge med i en del af de lobende
aktiviteter, iser udstillinger og debatmeder, og gjort mine iagtta-
gelser og refleksioner i konkret tilknytning til dem.



En utraditionel fodselsdagsfejring

lagttagelser og refleksioner — og notater — er ogsé lige nejagtigt
hvad jeg gor mig som jeg nu sidder der pd Oslo S den 3. septem-
ber 2003 og folger med i Norsk Forms jubilzumskonference.
Blandt andet hefter mig ved at det altsd ikke er i Sentrets eget
udstillingsrum og foredragssal denne konference holdes. Norsk
Form har villet ud i byen med sit arrangement, for at mede folk
hvor de befinder sig, som man siger. Og ikke kun med konferen-
cesnak, men ogsd med danseforestillinger og kunstneriske instal-
lationer — det forste pa selve flytogsperonen, det sidste i Ibsen-
kvartalet — og med muligheder for folk til ikke blot at lytte og se,
men ogsa at bidrage: Har man idéer til hvad Oslos ridhusplads
ber bruges til, er det bare at sms’e dem ind til Norsk Form, s&
kommer de op pa en storskeerm pa Ridhustrappen, den ene efter
den anden, dagen igennem.

Det er et spendende konferenceprogram Norsk Form prasente-
rer sig med, en fremvisning af flere sider af Sentrets aktiviteter: et
solidt forskerforedrag, et arkitektindspil om demokrati og byplan-
legning, en boglancering, et indspil fra en Blitz-aktivist, et cause-
ri af en mediekendt meningsmager, en diskussion mellem en arki-
tekt og en samfundsgeograf, og en debat om byplanlegning mel-
lem to Oslo-politikere, aktualiseret af det tilstundende kommu-
nalvalg.

Et flot signal fra en udadvendt organisation: Man er ikke interes-
seret i at lukke sig inde med sine idéer og diskussioner, sine syns-
punkter og sin viden.

Men jeg kan alligevel ikke lade veere med at sperge mig selv om
ikke de pa forhdnd interesserede, de egentligt fremmedte, ville
have fiet mere ud af konferencen hvis den var foregdet pd et min-
dre uroligt sted. Og omvendt m3 jeg ogsa sperge mig hvor meget
indtryk de tilfeldigt forbipasserende egentlig far af Norsk Form,
og hvor stort udbytte de far af hvad de siledes kommer til at over-
vere pa deres vej til og fra flytoget.

Jeg gor mine notater og refleksioner, ogsd pd baggrund af hvad jeg




tror jeg allerede ved om Norsk Form. En af de ting jeg har bemzer-
ket tidligere, er at Norsk Form kritiseres for at vare et «penhets-
politi», men konferenceprogrammet indeholder praktisk talt in-
gen udsagn om pznt og grimg; det nzrmeste vi kommer er et
foredrag om hvordan forskellige opfattelser af hvordan eksempel-
vis barer skal vere indrettet for at veere verd at opsege, kan vare
forankret i folks forskellige sociale og bredere kulturelle baggrund.

Men hvorfra stammer si denne kritik?

I det hele taget mener jeg at vide at Norsk Form er en institution
som ganske mange ser pa med skepsis, miske med jalousi. Hvad
ligger der i det? Og hvorfor findes denne skepsis (hvis den fin-
des!)? Skyldes det eventuelt det lidt paradoksale jeg sidder og iagt-
tager, nemlig at Norsk Form utvivlsomt er en veldig energisk og
opfindsom og sprellevende organisation, men at al aktiviteten al-
ligevel bliver noget mere udvendigt der ingen egentlige resulta-
ter skaber? Har Norsk Form overhovedet sat sig egentlige spor i
det norske samfund med sine utallige bulletiner og beger, konfe-
rencer og meder, udstillinger og projekter?

I hvert fald mener jeg da at have fanget op at Norsk Form i sin
egenskab af «penhetspoliti» klarede at fi benzinstationerne i Nor-
ge til at se lidt penere ud.



1
HVAD ER NORSK FORM?
Et kortfattet overblik

Mange kender lidt til Norsk Form. Mange har fx veret i Kongensgate
for at overvare et aftenmode eller se en udstilling. Mange har veret i
beroring med Norsk Form i forbindelse med samarbejdsprojekter ude
i landet. De fleste har i hvert fald modt Norsk Form i medierne. Men
det er nok de farreste — ogsi af laserne af denne rapport — som har
bare et nodtorftigt overblik over hvordan Norsk Form er bygget op, og
hvad Norsk Form har taget sig til gennem sine forste 10-11 drs leve-
tid. Et sadant overblik prover jeg at give i dette kapitel.

«Norsk Form — er det ikke dem med benzinstationerne?» Sidan
har langt den almindeligste reaktion fra mine norske venner og
bekendte varet nir jeg har fortalt om den evalueringsopgave der
har optaget mig i snart et drs tid. Og jo, Norsk Form er faktisk
«dem med benzinstationerne». Et af de allerforste sporgsmal Norsk
Form tog op tilbage i 1993 var faktisk benzinstationernes place-
ring i by- og landskab og ikke mindst stationernes udseende med
de voldsomme tirne og lysende gesimser. Og kampagnen om-
kring denne problemstilling blev der dbenbart lagt marke til, og
det er noget folk husker. Til gengzld husker de ferreste (hvis de
da overhovedet bemearkede det) at kampagnen slet ikke endte med




Norsk Form og oliebranchen pé hver sin barrikade, men med
enighed mellem Norsk Form og Norsk Petroleumsinstitutt om et
set retningslinjer for hvordan benzinstationerne kan undga at bli-
ve alt for skemmende for deres omgivelser.

Men mange husker mere. Mange husker kampagnen vedrerende
benzinstationerne som et eksempel p& noget generelt, nemlig Norsk
Form som «penhetspoliti». Maske kan de ikke lige huske andre
kampagner — jo, der var da vist en om «handlegaten», om den
anmassende, kommercielle skilteskov, en kampagne der i folks
hukommelse gerne glider sammen med Norsk Forms arbejde med
«modesteder» og «byrum» og mod kebecentre, men i hvert fald:
For mange er navnet Norsk Form noget der fremkalder billedet af
en institution som kritiserer alt det grimme i det offentlige rum i
Norge. Og det er heller ikke helt galt, selv om Norsk Form er
betydeligt mere end det.

En institution, ja, eller en person. «Norsk Form — er det ikke der
hvor Peter Butenschon er direktor?» Og jo, som jeg lige fik nevnt
det i indledningen, var Peter Butenschen ganske rigtigt Norsk
Forms forste direktor, og det var ham der nasten egenhandigt
korte kampagnen mod de mest prangende benzinstationer, men
han forlod altsd hvad mange vel regner for hans egen skabning,
med udgangen af 2002; han har nu kastet sig ud i en anden stor
opbygnings- og ledelsesopgave pa det @stetiske felt, nemlig som
rektor for Kunsthegskolen i Oslo. Et forste forsag pa at fa ansat
en efterfolger gik i vasken, si Brit Fougner, der var kommet til
Norsk Form i 1995 (efter fem ar som kontorchef i Likestillingsra-
det) for at varetage administrative og formidlende opgaver, blev
forst konstitueret og i august 2003 endeligt ansat som Norsk Forms
direktor — hvad hun alts er i dag. Men prover man sig den anden
vej rundt pd sine norske venner og bekendte og navner navnet
Peter Butenschen, er reaktionen fortsat oftest «Peter Butenschon
— er det ikke ham der er direktor i Norsk Form?»

De lidt mere avancerede associerer imidlertid til endnu et navn
nir talen falder pi Norsk Form: Ase Kleveland. Miske var det
Peter Butenschen som skabte Norsk Form, lyder det s, men det



var med opbakning fra Ase Kleveland, som dengang var kulturmi-
nister. Og det er heller ikke helt galt, selv om de rent tekniske
skabelsesprocesser ikke var sd enkle — som det vil blive antydet
nedenfor og uddybet i naste kapitel.

Men nir jeg s har fiet bekraftet venner og bekendte i deres lidt
vage billede af institutionen Norsk Form, kan jeg alligevel over-
raske dem, nemlig med oplysningen om hvor stor Norsk Form er
i dag. Bestdr Norsk Form da af s& mange flere end Peter Buten-
schen og en sekreter? Og svaret er ja, i allerhgjeste grad: Nok
lagde man ud i 1992-93 med at opbygge en stab pa i alt 8 perso-
ner og med et budget for 1993 pa kun 2 millioner kroner og for
forste fulde 4r, 1994, pd omkring 8 millioner, men i dag har Norsk
Form omkring 25 ansatte og i 2004 et arsbudget pa over 30 milli-
oner kroner, hvoraf rundt regnet halvdelen kommer fra statsbud-
gettet som et direkte driftstilskud fra Kulturdepartementet, og store
dele af den anden halvdel ogsé som tilskud fra Kulturdepartemen-
tet, men til konkrete projekter, pa linje med andre offentlige og
private projektmidler eller rene sponsorbidrag.

«Jamen, hvad laver dog alle disse mennesker for alle disse penge?»
sperger mine overraskede samtalepartnere sd. Og det skal jeg straks
gore rede for. Men allerforst lidt om tilblivelsen og de formelle
rammer.

En stiftelse

Jeg nevnte i indledningen at Norsk Form fejrede sin 10 ar fodsels-
dag den 3. september 2003, og faktisk har Sentret fejret fodsels-
dag 3. september hvert ar siden starten. Men 3. september 1993
er ikke selve institutionens fodselsdag. Det er (som jeg ogsd nzvn-
te i indledningen) den dag lokalerne i Kongensgate 4 blev dbnet
for publikum. Den egentlige stiftelsesdag er 18. december 1992,
nemlig den dag hvor Stiftelsen Norsk Form blev oprettet og ved-
tegterne kom pa plads.




Den officielle initiativtager var kulturminister Ase Kleveland, der
onskede at tydeliggore arkitektur og design som emne for kultur-
politik. For at styrke arbejdet med dette omrade i Departementet,
fik hun oprettet en serlig ridgiverstilling, og den gik til Peter
Butenschen. Sammen var de sd padrivere for det udredningsar-
bejde og de organisatoriske initiativer der forte til oprettelsen af et
udferende organ uden for Departementet selv, men altsd i hgj
grad finansieret af Departementet, nemlig Norsk Form, hvis di-
rektorstilling Peter Butenschen sé segte og fik. Tanken bag det at
have dette organ uden for Departementet var at det sd kunne std
friere til at komme med udspil i medierne og i det hele taget ud-
folde sig som projektorganisation med indsats snart her, snart der,
snarere end som forvaltningsorgan.

Ifolge sine vedtegter ledes stiftelsen af et styre pd seks medlem-
mer, hvoraf tre (herunder leder og nastleder) udpeges af Kultur-
departementet, de evrige tre af henholdsvis Jacob Tostrup Prytz’
Fond for Ny Norsk Brukskunst, Norsk Arkitekturmuseum og
Kommunenes Sentralforbund. Selve formélet for Stiftelsen (og
dermed for Sentret) har jeg allerede citeret i min indledning, men
§ 3 i vedtegterne, formélsparagraffen, indeholder ogsd en bestem-
melse om Sentrets aktiviteter, s her citerer jeg den hele:

Stiftelsen skal arbeide for 4 skape storre forstdelse og okt samordnet innsats
for estetiske og skologiske verdier for & utvikle kvaliteten i det fysiske mil-
joet og bedre konkurranseevnen for norske varer.

Senteret skal virke som et tverrfaglig kompetansesenter med utstillinger og
annen informasjon, kursvirksomhet og ridgivning for publikum, naringsliv,
fagfolk, myndigheter og utdanningsinstitusjoner. Senteret skal sgke & styr-
ke samarbeidet mellom ovennevnte grupper.

Virksomheten skal i sterst mulig grad baseres pa forretningsmessig drift.

Vedtegternes § 6 dbner mulighed for at styret kan udnavne et
ridgivende organ, «et fagligt rid med naturlige samarbeidspart-
nere». Ti faglige organisationer har siden 1993 stillet medlemmer
til dette rid: Norske Brukskunstnere, Grafiske Designere og Illus-



tratorer, Norsk Kulturforum, Norske Arkitekters Landsforbund,
Norske Billedkunstnere, Norske Industridesignere, Norske inte-
rigrarkitekter og mebeldesigneres Landsforening, Norske Kunst-
handverkere, Norske Landskapsarkitekters Forening og endelig
Norske Tekstil- og Konfeksjonsdesignere. De forste ar modtes ra-
det op til fem gange arligt, men siden er mgdevirksomheden svun-
det ind til et par drlige hel- eller halvdagsseminarer, og med virk-
ning fra 2004 er ridet nu blevet nedlagt af det styre som tiltradte
1 2003. I stedet for radet har dette styre oprettet en «kreativ res-
sursgruppe» med seks hindplukkede medlemmer der skal modes
to gange om dret.

Et organ som vedtegterne ikke nevner, er Norsk Forms jury pd
oprindeligt seks, nu kun fem medlemmer, udnavnt af Styret. Det
er imidlertid et vigtigt organ i og med at Norsk Form hvert ér
uddeler tre priser, nemlig «Jacob-prisen», «Norsk Forms pris til
unge formgivere» og «Norsk Forms Hederspris». Juryen udpeger
prismodtagere til de to ferste priser og indstiller modtagere til
hadersprisen til Styret.

Det forste ar

Ser man tilbage pd oprettelsen af Norsk Form, kan man ikke und-
gd at imponeres over hvor utrolig hurtigt det gik. Sikken en hand-
lekraft der blev udfoldet — og en ganske ubureaukratisk af slagsen!
Kun trekvart &r tog det for Kulturdepartementet at £ udredt idé-
en om at oprette hvad der i starten blev omtalt som «et informa-
sjonssenter for arkitektur og design», organiseret som en stiftelse;
kun yderligere et halvt &r var der brug for til faktisk at f& oprettet
Stiftelsen Norsk Form og gere den arbejdsdygtig; og endelig kun-
ne man klare sig med trekvart &r til at f okonomi, styre, ridgiven-
de organer, stab og lokaler pd plads, inden Norsk Form kunne
rykke ind i Kongensgate og sl derene op for publikum. Mindre
end to 4r alt i alt fra idé til realitet!

Og det ny centers lille stab formdaede at holde dampen oppe. Da-
gen efter at 300 gaster havde overvaret at kulturminister Ase Kle-
veland erklerede selve Sentret for dbnet, var der abning af den




forste udstilling i lokalerne, Elg 7 storm — en utstilling om kvaliter og
smak. Efter to maneder blev den aflgst for resten af aret af Prisver-
dig!, den forste udstilling af prisbelonnede arbejder i forbindelse
med Norsk Forms ferste prisuddeling — den 18. november — nemlig
af Jacob-prisen til Sverre Fehn og priser til fem unge formgivere.
Og rundt regnet hver 14. dag i sesonen har der siden tidligt pa
aftenen varet debatmeder i Sentret med gennemsnitligt nasten
100 fremmedte, heriblandt formodentlig dengang som endnu i
dag, ti &r senere, mange studerende fra kunstfagene. Helt fra star-
ten havde man da ogsd veret specielt imgdekommende over for
denne gruppe; fx blev der den 17. september holdt en slags ekstra
indvielse af Sentret for studenter og lerere fra Statens Hindverks-
og Kunstindustriskole, Arkitekthggskolen i Oslo og Norges Land-
brukshegskole (fra landskabsarkitekturfaget). Bdde udstillinger og
meder har gratis adgang.

Men selve arbejdet med at fi udformet dbningsudstillingen var
ikke det eneste den lille stab havde foretaget sig efterhdnden som
den blev samlet i lgbet af de forste ni méneder af 1993. Norsk
Form havde stdet for den norske del af en skandinavisk designud-
stilling i Tallinn, Vilnius og Riga og havde veret medarranger af
en udstilling om tree pd Maihaugen. Norsk Form samarbejdede
med NRK om en tv-serie i tre afsnit plus et debatprogram, Pd
ville veier, der ogsé blev til en flot bog (redigeret af Peter Buten-
schon med tekster af Odd Berretzen og foto af Bjern Ree). Og
ogsd Elg i storm-udstillingen blev ledsaget af en mindre bog — og
der blev udgivet en oversigtlig hindbog om Design i Norge.

Mindst lige s& vigtige var imidlertid de projekter der blev sat i
gang for udfoldelse de folgende &r, og hvoraf iser to fik betydning
for Norsk Forms gennemslag i offentligheden. Det ene var netop
det projeke alle husker, altsd «Bensinstasjoners estetikk», der som
navnt ikke kun var en kampagne mod de grimme benzinstatio-
ner, men ogsé et samarbejdsprojekt med oliebranchen om at ud-
vikle normer, publiceret i en elegant A4-tryksag, Lokalisering og
utforming av bensinstasjoner; dette sidste, det egentlige projeke, var
styret og finansieret af seks olieselskaber (Esso, Fina, Hydro, Shell,
Statoil og Texaco), tre ministerier (Kulturdepartementet, Miljo-



verndepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartementet) og
Vegdirektoratet. Og det andet var projektet «Det norske hjemmet
— 1945-95», varetaget af sociologen Kjetil Rollness — den forste
«engasjerte» projektleder (i begge betydninger af ordet «engasjert»,
skulle det vise sig) — et projekt som skulle blive en beskrivelse af
mdden hvorpa det norske hjem er blevet indrettet og brugt i efter-
krigsperioden, og munde ud i en udstilling, en tv-serie og en bog.
Mindre opsigt vakte projektet «Statens designkonkurranse *94»,
et nyt tiltag hvor Norsk Form fungerede som sekretariat for tre
ministerier som stod bag konkurrencen, nemlig ud over Kultur-
departementet ogsd Administrasjonsdepartementet og Nerings-
og ernergidepartementet.

Grunden var lagt

Allerede ved rsskiftet 1993-94 var Norsk Form i realiteten eta-
bleret med sine forskellige typer af tiltag. Den placering i offent-
ligheden Sentret havde skaffet sig, og den profil der var lagt, har
praktisk talt holdt med mindre justeringer og forskydninger og
den forandring der sker ndr en organisation udbygges til i lobet af
10 ér blive tre gange sa stor som ved starten. Efter drhundredskif-
tet kan man dog iagttage en vis tematisk udvidelse og nok ogsa en
vis ideologisk drejning, begge dele tydeliggjort efter at Peter Bu-
tenschen forlod Sentret, der inden for de sidste ca. halvandet ér
har fiet ny ledelse, ny organisationsstruktur og delvis nyt styre (og
pa eget initiativ er godt i gang med at gennemfore nogle af de
@ndringer som jeg kommer til at foresla).

Den lidt kupagtige tilblivelse kunne ikke undg af efterlade no-
gen misstemning og méske ogsd misundelse i visse formgiver-
kredse. Fx havde initiativtagerne i processen fiet nedlagt det nasten
75 ar gamle Landsforbundet Norsk Form, og enkelte mente nok
at de ret rummelige statslige midler som pludselig blev stillet til
radighed for det ny Senters arbejde med design, arkitektur og byg-
ningsmiljo, kunne have veret brugt mere bredt. Blandt designere
blev en sidan misstemning, grensende til fjendskab, nok styrket
efterhinden som det blev klart at industridesign og design af hjem-
mets og dagligdagens varer, ikke umiddelbart fik en steerkere stil-




ling end det havde haft i startfasen, pd trods af de langt storre
midler der var til ridighed.

Et aktivt tidr

Af de tiltag man finder de forste par dr, er det kun genren tv-
programmer der ikke (fir mulighed for at) viderefores. Ellers be-
stdr Norsk Forms «prosjekter», ofte mindre tiltag samlet i grupper
under betegnelsen «programmer» (terminologien har vekslet lidt
undervejs), gennem hele perioden i hvad man kan kalde kampag-
ner (og ogsa snzvrere, oftest kritiske udspil) i offentligheden, med
udstillinger, med debataftener, foredrag, kurser og konferencer,
med prisuddelinger og konkurrencer og med udgivelser, meget af
det skabt i samarbejde med andre (der helst ogsé skal bidrage oko-

nomisk).

Indholdsmessigt defineres programmerne ud fra en rekke af te-
maomrider som stort set ligger fast allerede i de udredninger og
programskrifter som udarbejdes som led i optrapningen til den
ny institution. At de sdledes ligger fast, betyder imidlertid ikke at
man arbejder lige intenst med dem alle hele tiden og aldrig forny-
er sig. Iser i de forste &r mens staben endnu var forholdsvis lille,
métte man skifte mellem temaomriderne, og under alle omsten-
digheder har hvert tema forst varet igennem en opstartsfase in-
den det har kunnet folde sig ud i fuld programform med anven-
delse af alle de forskellige typer af aktiviteter. Karakteristisk for de
storre projekter (og programmer) er i gvrigt at de tydeligst forhol-
der sig til arkitektur og bygningsmiljs, mens Norsk Forms inter-
esse for design iser har vist sig i form af udstillinger (og konkur-
rencer og priser).

Meget overordnet har projekter og programmer egentlig kun ud-
foldet sig inden for tre temaomréider, nemlig hvad jeg delvis med
Norsk Forms egne betegnelser, delvis omformuleret vil kalde «Sko-
len», «Turistens Norge» og «Metestedet» — og her overlapper de to
sidste endda til en vis grad. Gar vi et lille spadestik dybere, kan vi
iagttage at «Skolen» i grunden rummer to forskellige temaer, nemlig
dels skolen som sted for oplysning om estetiske veerdier i vore



omgivelser (og Norsk Form har varet involveret i udarbejdelsen
af studieplaner for ny visuelle fag i skolen — og driver sin egen
undervisning af gestende skoleklasser), dels skolen som en byg-
ning med omgivelser. «Turistens Norge» har forst og fremmest
udfoldet sig i programmet «Norge langs vegen — Reisens estetikk»
(1995-98), der skulle have varet fulgt op af «Norge langs kysten»,
som imidlertid ikke fandt finansiering, men som kan siges at blive
realiseret nu fra 2003 med «Landkjenne — Reisemalets kvalitet»
(om havneanlaeggene omkring Hurtigrutens landingssteder). «Tu-
ristens Norge» overlapper i nogen grad med «Magtestedet» om det
feelles offentlige rum (som turisten jo ogs stifter bekendtskab med),
herunder problemstillinger omkring “handlegaten”, skiltningen
og kebecentrene, altsammen udfoldet i projekter og programmer
med lidt forskellige profiler (og navne).

I det ny arhundrede kommer s et par radikalt ny temaomrider
til, nemlig i form af projekterne «Design uten Grenser» (om ud-
vikling af norsk design og arkitektur for hjelp under krigssituati-
oner, ved naturkatastrofer og i evrigt mere generelt i den tredje
verden) og «bolig:urban» (om ny urban boligarkitektur). Og for
2005 og fremefter vil Norsk Form abne et nyt temaomrade, nem-
lig «Helse», hvor Sentret vil fokusere pi sammenhengen mellem
sundhed og velvare pa den ene side og «de bygde omgivelser» pa
den anden. Vil man se en bevagelse i temaer eller interesseomra-
der gennem drene, kan man méske sige at mens det @stetiske og
sporgsmal om smag spiller en dominerende hovedrolle i de forste
ars aktiviteter, suppleres dette problemkompleks efterhdnden med
mere sociale aspekter af «design, arkitektur og bygningsmilje»; i
dag er et ord som «astetik», der spillede en s& vasentlig rolle i
starten, praktisk talt forsvundet ud af Norsk Forms vokabular.

Kampagner, udstillinger, meder

Set fra offentlighedens synspunket er den aktivitet jeg har kaldt
kampagner, selviolgelig den mest opsigtsvakkende. Som eksem-
plet med benzinstationerne imidlertid antyder, har hvad der udadil
opleves som kampagner, indadtil i Norsk Form ikke veret selv-
stendige projekter, men ofte en slags spin-off af de egentlige, lidt




overgribende projekter eller programmer. Men det skal nu ikke
forhindre mig i at nevne hvad det er naturligt at opleve som tre
debatskabende kampagner (eller i hvert fald udspil), nemlig den
allerede nevnte om skiltning (der ligesom kampagnen om benzin-
stationerne mundede ud i enighed om et set retningslinjer, nu
med Handels- og Servicenzringens Hovedorganisation), medie-
udspillet mod hotelbyggeri pi havnen i Molde (i begyndelsen af
2001, med forbindelse til projektet om «Norge langs kysten») der
kan ses som et led i en lidt bredere kampagne mod hgjhuse, og
endelig kampagnen rettet mod kobecentre (et led 1 diskussionen af
handelens @®stetik, men med en vis forbindelse til spergsmalet om
«Magtestedet» og det offentlige rum); at der faktisk blev indfert et
femdrigt stop for nyetablering af kebecentre i 1998, har Norsk
Form en del af zren for.

m Jeg skal senere drofte og forsege at trekke lerdomme af hvad jeg

opfatter som positive og negative trek ved en del af de kampagner
Norsk Form har fort gennem drene, og det samme gelder de for-
midlende aktiviteter i form af udstillinger. Pa det felt er det high-
light der overstriler alle andre, uden tvivl Ketil Rolness” V7 innre-
der landet — smaken i hjemmet 1945-1995 (1995) som blev set af
17.000 bespgende og vakte en enorm offentlig debat. Men udstil-
lingen Hellige hjul om bilen «som byplanlegger, bolle og beste-
venn» (1994) kan ogsa nzvnes, og den ungdomsrettede D+D Li-
féstyling om kebepres og opbygning af markevarer (2002). Men
ved siden af sadanne tema- eller konceptudstillinger har der hele
tiden veret de arlige praesentationer af prismodtagernes arbejder
under titlen Prisverdig!, de minedlige af et «<Mdnedens designpro-
duko, hvert andet ar fra 1996 en vandrende «Designernes hest-
udstilling» med titlen FORM “96 osv., og ud over dette en mang-
de lobende udstillinger af designprodukter, arkitektur osv., hvoraf
ogsd en del har vandret land og strand rundt. En del udstillinger
har ogsé vandret i udlandet.

De der har deltaget i de lobende foredrags- og diskussionsarrange-
menter i Kongensgate, som altsd har fundet sted stort set hver an-
den uge i sesonen gennem alle rene, vil sikkert kunne pege pd
nogle serligt mindevardige aftener. De arsberetninger osv. jeg



hovedsageligt m3 stotte mig til, giver ikke mange muligheder for
at fremhave bestemte begivenheder. Men de forteller om en be-
tydelig idérigdom med hensyn til de emner som er blevet taget
op, snart aktuelle, snart forudsigelige, snart overraskende. En par
meder skiller sig dog klart ud, ogsa for mig, nemlig de tv-trans-
mitterede valgdebatter, forst om miljepolitik pd Norsk Forms fire
ars fodselsdag, den 3. september 1997, som optakt til stortings-
valget og med deltagelse af miljgministeren og de forskellige par-
tiers ledere eller nastledere, senere om indvandrerpolitik den 25.
august 1999 som optakt til kommunalvalget.

Til de korte og ofte spzndstige aftenarrangementer fojer sig imid-
lertid de noget tungere seminarer, konferencer og kurser, bdde i Oslo
og ude i landet, hovedsageligt med branchefolk, lerere og kom-
munalpolitikere samt ansatte i kommunerne som deltagere. Her
ma3 serligt fremhzaves Norsk Forms egen arlige «<hestkonferanse»
og den lige sd arlige konference som atholdes i samarbejde med
Kommunenes Sentralforbund. Fra 2001 har der ogsd varet en
rekke enkle «Samtaler om arkitektur» i Villa Stenersen, som Norsk
Form overtog administrationen af fra november 1999 (og til disse
arrangementer bliver der taget entré, ligesom der tages entré ved
besog i villaen). Som en sarlig variant af kurser m3 nevnes den
undervisning bl.a. i arkitektoniske principper som siden 1998 er
blevet tilbudt skoleklasser, forst og fremmest i Kongensgate, men
i forskellige sammenhange ogsé ude i landet.

Priser, konkurrencer, udgivelser

Som navnt ovenfor, uddeler Norsk Form hvert ar sine tre priser,
hvortil i gvrigt komer at Norsk Form siden 1998 har veret sekre-
tariat for Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementets «Sko-

lebyggpris».

Mens priserne har pékaldt sig nogen opmarksomhed i offentlig-
heden, bl.a. fordi de er blevet prasenteret ved store festligheder og
bakket op af udstillinger, er konkurrencerne nok mindre kendt uden
for branchen. Men faktisk har der veret ganske mange idet kon-
kurrenceformen har varet brugt som virkemiddel inden for en




del projekter. Konkurrencerne har nok spillet en ganske vesentlig
rolle for Norsk Forms profilering over for arkitekt- og designbran-
chen, og de har ogsd haft en vis betydning for udvikling af ny
produkter mv. Men konkurrencerne har haft meget forskellig ka-
rakter, og enkelte har ogsa veret rettet mod offentligheden.

Allerede den 17. januar 1994 blev den forste konkurrence udlyst,
nemlig den allerede navnte «Statens designkonkurranse *94» om
produkeer til regeringskvartalets femte byggetrin (R5). Siden er
denne konkurrence fortsat med forskellige opgaver og lidt forskel-
lige partnere rundt regnet hver andet ar (fx om borde, banke,
affaldsbeholdere og informationsskilte langs vejen som i 1996 og
udenders returpunkter i 2001). En helt anden slags konkurrence
blev atholdt i 1995, nemlig en fotokonkurrence i samarbejde med
Dagbladet med henblik pd at engagere det brede publikum i spergs-
mél om vores felles uderum; senere blev billederne fra konkur-
rencen oven i kebet til udstillingen Kafkas dagligvare der vandrede
omkring i flere r. Og i 1996 arrangerede Norsk Form en stor
arkitekt- og designkonkurrence i samarbejde med Norsk kultur-
rad, Handels- og Servicenzringens Hovedorganisation, Kvam
herad og Kristiansand kommune om udformningen af en gade og
et torvomride i bygdecentret Norheimsund i Hordaland og af
gigaden Markens i Kristiansand. Men der har veret mange andre
konkurrencer. Den pudsigste var nok konkurrencen om at desig-
ne en ny ostehevl, udskrevet i 2001 i samarbejde med Tine Nor-
ske Meierier og Thor Bjerklund AS (der producerer en variant af
den gamle) — og ingen af forslagene blev realiseret.

Og endelig er der alle udgivelserne. Der kommer en Bulletin, nu
med to, men tidligere med fire numre om &ret (1/2004 er 41.
udgave og kom i 18.000 eksemplarer) med foredrags- og udstil-
lingsprogrammet, omtale af projekter, nogen debat osv. Der kom-
mer kataloger til udstillingerne, rapporter fra projekterne, tema-
hefter af forskellig art. Og s er der de egentlige bogudgivelser,
nogle rent kommercielt udgivne pa etablerede forlag, andre udgi-
vet af Norsk Form i samarbejde med forlag; i 1998 begyndte Norsk
Form udgivelsen af sin billigbogsserie «Formskrift» i samarbejde
med Pax Forlag. Fra sommeren 1997 har Norsk Form ogsa haft
sin egen hjemmeside pd nettet.



Et tveerfagligt kompetencecenter — og et nyt sted

Lad mig lige endnu en gang citere hvad det er vedtaegterne angi-
ver at Norsk Form skal tage sig til:

Senteret skal virke som et tverrfaglig kompetansesenter med utstillinger og
annen informasjon, kursvirksomhet og ridgivning for publikum, neringsliv,
fagfolk, myndigheter og utdanningsinstitusjoner. Senteret skal sgke & styr-
ke samarbeidet mellom ovennevnte grupper.

Hvad man ikke rigtigt fir fanget op i en oversigt som den ovenfor,
er alt det kontaktskabende og formidlende arbejde der foregir i
tilknytning til Norsk Forms projekter. Norsk Form har nemlig
ikke blot det kempemessige kontaktnet der er med til at sikre
Sentret gkonomisk (og for en dels vedkommende ogsé politisk),
men ogsi et omfattende kontaktnet med bdde yngre og veletable-
rede arkitekter og designere. En stor del af arbejdet bestar ogsa i at
skabe kontakter pa tvers af de forskellige grupper eller mellem
spredte medlemmer af samme gruppe. Mest spektakulere er de
store netverk som det for «utvikling av morgendagens skole» med
deltagelse fra 31 kommuner og det for «utvikling av fremtidens
videregiende skole» med reprasentanter fra uddannelses-, byg-
nings- og ejendomsafdelingerne i alle landets fylker, begge i sam-
arbejde med Kommunenes Sentralforbund. Men de fleste projek-
ter har indbygget elementer af kontaktskabelse og aktiviteter til
styrkelse af samarbejde iseer mellem neringsliv, fagfolk og myn-

digheder.

Lokalerne i Kongensgate har fra starten ogsa selv skullet vare ram-
mer om faglige kontakter, ikke blot ved at der blev holdt meder
og diskussioner med deltagere fra forskellige fag, organisationer
og grupperinger, men ogsd gennem bofellesskab: I forhuset hol-
der Norsk Arkitekturmuseum til med sin historiske samling en
trappe op, og Norsk Form har ikke blot felles reception med
Museet, men er ogsa fzlles om udnyttelsen af udstillingsarealet pa
gadeniveau (dels med felles udstillinger, dels med vekslende an-
svar). Oprindeligt delte Norsk Form og Arkitekturmuseet ogsa
huset med tre andre organisationer, men de flyttede efterhinden

ud.




Som nevnt forlod grundleggeren Peter Butenschen Norsk Form
med udgangen af 2002. En af efterfolgeren Brit Fougners forste
opgaver blev at f3 bragt det millionunderskud af vejen som Norsk
Form var lgbet ind i ret for som folge af en hojere aktivitet end
det var lykkedes at f3 finansieret. Det lagde en vis demper pa
aktivitetsniveauet i 2003, og méske ogsa pd stemningen — men nu
ser staben fremad med stor optimisme. Inden Peter Butenschon
forlod Norsk Form, havde han fundet en ny samboer og et nyt
sted for den stadig voksende og stadig mere ambitigse organisati-
on. Samboeren er Norsk Designréd, stedet er en hundrede &r gam-
mel industribygning i Hausmannsgate 16,' ned mod Akerselven
(lige ved siden af Jakobs kirke), en tidligere transformatorstation
for Oslo Energi som nu omformes til kontorer og konference- og
udstillingslokaler — og boghandel og café osv. (samt 43 lekre lej-
ligheder) — af Aspelin-Ramm Eiendom med Jensen & Skodvin
som arkitekter: Et nyt Norsk Senter for Design og Arkitektur er
ved at opstd, meget storre og flottere end Sentret i Kongensgate,
planlagt til at de to samarbejdspartnere kan flytte ind i oktober
2004 og med abning for publikum efter arsskiftet med en stor
udstilling Extreme North, med udgangspunkt i designprodukter
udviklet for livet under ekstreme klimaforhold.

S4 Norsk Form er altsd ikke dem med benzinstationerne? Jo, ab-
solut — men Norsk Form er uendeligt meget mere ogsa.

Norsk Form er skabt af Kulturdepartementet i 1993 som en selvstan-
dig stiftelse og har fortsar Kulturdepartementet som sin vasentligste
bidragyder. I lobet af de 10-11 dr Norsk Form har eksisteret, er orga-
nisationen vokset fra 8 til 25 ansatte og har derfor kunnet pditage sig
stadig flere opgaver for at indfri sit formal: at styrke astetiske og oko-
logiske vardier i design, arkitektur og bygningsmiljo. I hele perioden
har Norsk Form arbejdet med udstillinger, prisuddelinger, kampag-

1 Som det ensomme s i «<Hausmann» antyder, er gaden desveerre ikke opkaldt efter fransk-
manden Georges Eugéne Haussmann, altsd ham der skabte boulevardernes Paris i anden
halvdel af 1800-tallet. | Oslo byleksikon kan man laese at gadens navn viser tilbage til gene-
rallgjtnant Fredrik Ferdinand Hausmann (1693-1757) der ejede Igkker og landsted her ved
elven.



ner, foredrag, kurser, konferencer og kontakrskabende aktiviteter i for-
bindelse med temaer som «Skolen», « Turistens Norge» og «Moteste-
det», men efter drhundredskiftet er den astetiske profil blever supple-
ret med en mere social, en udvikling der er blevet styrket efter ar Peter
Butenschon i 2003 blev aflpst af Brit Fougner som direktor.




2

NORSK FORM BLIVER TIL
— treefsikre tiltag og lange linjer

Norsk Form er en meget sammensat, mdske ligefrem paradoksal orga-

nisation. Det kan delvis forklares gennem den mdade Norsk Form blev

til pd, og de dannelsesmassige og kulturpolitiske traditioner, delvis

helt tilbage fra 1800-tallet, som Norsk Form videreforer. Hovedvag-

ten i dette kapitel ligger imidlertid pa de to udredninger, bestilt af
Kulturdepartementet, som ld til grund for oprettelsen i 1993 og i hoj

grad fastlagde Norsk Forms program, og pd Norsk Forms arv dels fra

den gamle formgiverorganisation Landsforbundet Norsk Form som

blev nedlagt for at det ny Norsk Form skulle opsta, dels fra den den-

gang ny konsulentvirksombed Institutt for Byutvikling.

Der gik kun et par ar fra de forste officielle formuleringer af en
idé om «eit informasjonssenter for formgiving og arkitektur» og
til Norsk Form var pé plads. Men naturligvis var der en forhisto-
rie, endda en temmelig lang en, og helt uden betydning endog for
Norsk Forms situation netop nu, er den ikke. Men lad mig be-
gynde med at se pd den korte historie.

Det naturlige sted at begynde vil sd vare slutningen af 1990 da
Gro Harlem Brundtland dannede regering for anden gang og nu
udpegede Ase Kleveland til sin kulturminister. P4 det tidspunkt



var Ase Kleveland kendt i offentligheden helt fra ungdommen
som sanger (og som kompetent Melodi Grand Prix-vert i Bergen
11985), men indad i kulturlivet var hun lige s& meget kendt for sit
effektive politiske og administrative arbejde i Norsk Musikerfor-
bund 1973-83 (hvoraf fire &r som leder), og senere som kultur-
chef for Aker Brygge; til ministerposten blev hun hentet netop
som hun skulle i gang i sin ny stilling som kulturchef i Lilleham-
mer Olympic Organization Committee (bedre kendt som LOOC,
altsd dem der stod for at arrangere vinter-OL pd Lillehammer i

1994).

Ase Kleveland ville ikke blot administrere kulturomradet; hun ville
skabe nyt. Et af hendes serlige interesseomrader som minister vis-
te sig at vare arkitektur og design, manifesteret fx ved at det punkt
i statsbudgettet som indtil da havde heddet «Biletkunst og kunst-
handverk», nu kom til at hedde «Biletkunst, kunsthandverk og
design». Arkitektur og design var i evrigt noget Ase Kleveland i
leengere tid havde diskuteret privat med bekendte som direktoren
for Landsforbundet Norsk Form, Ulla Tarras-Wahlberg, og arki-
tekten Peter Butenschen, og tidligt blev Butenschen ogsé engage-
ret pa timebasis for at tage sig af mindre opgaver pd omradet for
den ny minister og hendes departement. I slutningen af 1991 blev
Peter Butenschen sd ansat i Departementet i en nyoprettet stilling
som radgiver, direkte underlagt departementsriden og med ut-

strakt tilgang til statsriden» som han selv skriver i et notat om
«Norsk Form 1992-2002» (side 4).

Peter Butenschon

Som min leser sikkert vidste i forvejen — eller i hvert fald for
leengst har forstdet — er Peter Butenschen pd mange méder slet og
ret hovedpersonen i de fleste fortellinger om Norsk Form indtil i
dag, sé lad os kaste et blik pd hans livleb.

Peter Butenschen (f. 1944) er son af forleggeren Barthold Andre-
sen Butenschen (der oprindeligt var bankmand) og billedhugge-
ren Ragnhild Butenschon. Han er arkitekt MNAL, uddannet fra
Cambridge University (1966), Georgia Institute of Technology
og til sidst Harvard University (1970), og arbejdede derefter et




par &r i arkitektfirmaet Kallmann & McKinnell i Boston. 1973-
80 var han amanuensis i byplanlegning pa Arkitekthggskolen i
Oslo og 1980-82 leder af den norske del af Europaradets sdkaldte
«Bymiljgkampagne», samtidig med at han havde egen praksis som
arkitekt og byplanlegger. Han var arkitekturkritiker i Dagblader
1976-82 og en af redaktererne af fagtidsskriftet Byggekunst 1979-
82, og han skrev (sammen med sin hustru, landskabsarkitekten

Tone Lindheim) i 1987 bogen Der nye Oslo.

I 1983 var Peter Butenschen en af grundleggerne af stiftelsen
IN’BY (Institutt for byutvikling) i Oslo, som han ledede til han i
1991 blev ridgiver for design og arkitektur i Kulturdepartemen-
tet. 1993-2002 var han altsd direktor for Norsk Form, og fra og
med 2003 er han nu rektor for Kunsthegskolen i Oslo, men sid-
der fx fortsat som styreleder for et af Norsk Forms projekter («De-
sign uten grenser») og har fortsat en rekke andre hverv i forbin-
delse med arkitektur, byplanlegning og design i Norge.

De forste formuleringer i statsbudgettet

Men tilbage til hvordan Norsk Form groede frem, bl.a. ved Peter
Butenschens indsats. Den forste officielle meddelelse af ambitio-
nen om at skabe dette Senter, kommer i Kulturdepartementets
bidrag til St.prp. nr. 1, 1991-1992 (statsbudgettet for 1992), lagt
frem og godkendt i statsrdd 20.9.1991. I den helt indledende over-
sigt kan man pd side 9 lese at

Det er sett av midlar til etablering av eit informasjonssenter for formgje-
ving og arkitektur.

«Formgjevingy altsd — men alle andre steder skriver Departemen-

tet «formgivingy, fx pa side 29 hvor de konkrete bevillinger talfes-
tes og forklares, og hvor man under «Post 79 Ymse tiltak» blandt
andet finder disse setninger — og bemark at det Norsk Form vi
kender, alts ikke er identisk med det Landsforbundet Norsk Form
som her nzvnes (selv om der er sammenhange, hvad historien
nedenfor vil vise):

Departementet har frd denne posten rekna med kr 5 082 000 til etablering
av eit informasjonssenter for formgiving og arkitektur, Landsforbundet



Norsk Form og eit handlingsprogram for estetisk kvalitet i offentleg miljo.
Dette er omtala meir detaljert i innleiinga.

I samband med at Norsk Arkitekturmuseum no vil sekje etter nye lokale,
vil ei eventuell samlokalisering mellom det planlagde informasjonssente-

ret for formgiving og arkitektur og Norsk Arkitekcurmuseum bli vurdert.

Mellem den indledende meddelelse om at der er sat midler af, og
den senere meddelelse om belpbets storrelse, finder man en for-
klarende tekst om de forskellige stotteverdige tiltag. Vores «infor-
masjonssenter» dukker op pa side 17 i et afsnit med den maske
lidt overraskende overskrift «Miljo:

P4 miljgomradet er det gjort framlegg om loyving av midlar til 4 etablere
eit informasjonssenter for formgiving og arkitektur, og til eit handlings-
program for estetisk kvalitet i offentleg miljg. Senteret skal verke som eit
tverrfagleg kompetansesenter med utstillingar og annan informasjon, kurs-
verksemd og rddgiving overfor publikum, neringsliv, styresmakter og ut-
danningsinstitusjonar. Mélet er storre forstding og auka samordna innsats
for estetiske og okologiske verdiar for & utvikle kvaliteten i det fysiske mil-
joet og betre konkurranseevna for norske varer. Senteret skal samarbeide

nert med dei departement som har ansvar innanfor dette feltet.

Bemark at anden og tredje stning i dette citat gir ordret igen (pd
bokmal) som henholdsvis anden og forste sztning i den formals-
paragraf for Norsk Form som vedtages lidt over et r senere (og
som jeg citerede side 16 ovenfor, og kommer til at citere en del
gange mere i lobet af denne evaluering). Eneste forskel er at for-
mélsparagraffen ogsd nevner «fagfolk» blandt dem som har brug
for radgivning. Helt s3 ambitigs var Departementet altsd ikke pa
det kommende informationscenters vegne.

Kultur i tiden

Samtidig med statsbudgettet blev der arbejdet i Departementet
med den beremte kulturmelding som blev offentliggjort i 1992,
Kultur i tiden, altsd St.meld. nr. 61, 1991-92, som fik et helt kapi-
tel om «Arkitektur og design» — og det kraver ikke forfinede stil-
studier at se at i hvert fald store dele heraf ma vare fort i pennen af
Peter Butenschon. Indledningvis gores det klart at «Departemen-




tet onsker & gi arkitektur og design en viktig plass i arbeidet frem-
over» (med ensartede formuleringer i opsummeringen side 16 og
i hovedteksten side 136), og pa en gang undskyldende og selvsik-
kert gor den anonyme skribent det klart at «Fordi dette er et nytt
omrade i kulturpolitisk sammenheng, fir dette kapitlet en noe
avvikende form» (side 136). Helt s3 nyt som man vil gere det til,
er omradet maske ikke (hvad jeg skal vende tilbage til), men afvi-
gende er formen, ikke kun fordi det er nogenlunde rigtigt at «i
liten grad kan eksisterende ordninger og institusjoner diskuteres»
(side 136), men forst og fremmest fordi denne tekst er skrevet af
en dreven debatter, snarere end af en bureaukrat:

En reise gjennom det norske landskapet viser at mange norske steder er
blitt utflytende og tilsynelatende formlgse. Bygningsmassen er spredd ut-
over jorder og skograbber eller langs innfartsveiene. Hvert enkelt hus for-
holder seg ofte bare til egen tomt; det ser bort fra den helhet det inngr i
med annen bebyggelse, og serpreget som ligger i stedets landskap og er
utviklet gjennom en stedlig byggeskikk. Stedenes farver og materialbruk,
reklameskilt og andre visuelle innretninger gir ofte inntrykk av en forvir-
rende visuell uorden. (Side 136)

Og sddan fortsetter afsnittet «Omgivelser som utfordring» (hvor-
af jeg her kun gengav en fjerdedel). Men der er héb:

Det arbeid som utferes i mange lokalsamfunn, og den utdlmodighet som
kommer dil uttrykk gjennom lokale aksjoner og meningsytringer, viser at
det nd er bred stotte for 4 stille hoyere krav bide til respekten for natur-
grunnlag og historiske spor, og til utformingen av de nye omgivelser som
skal bere bud om vir egen tids ambisjoner.

Det vil derfor bli en viktig oppgave for 90-arenes kulturpolitikk 4 gi ret-
ning til dette engasjementet, ved 4 gi klarere rammer for den estetiske
bearbeidelsen av omgivelsene. (Side 137)

Retning og rammer pd det @stetiske omride — det snerper i ret-
ning af smagsdiktatur, og det ma teksten straks tage afstand fra, sa
den fortsatter:

Nér arkitekeur og design skal behandles i kulturpolitisk sammenheng, er
det derfor npdvendig & invitere til en bred debatt om kvalitet. Departe-
mentet gnsker ikke & etablere nye normer for stygt og pent. Men det er
viktig 4 definere en ambisjon om kvalitet og om gkt innsats. (Side 137)



Som vi senere skal se (nemlig side 106), bliver en variant af den
retoriske figur som benyttes her, en fast topos i Norsk Forms reto-
rik. Lidt overraskende star her at Departementet ikke skal etable-
re nye normer, si umiddelbart m& man forstd at Departementet
vil holde sig til de gamle. Men mon ikke det som skal udtrykkes,
er det samme som Peter Butenschen og hans medarbejdere i Norsk
Form senere kommer til at gentage nesten som et mantra, nemlig
at hverken Departementet eller Norsk Form skal «bestemme hvad
der er grimt eller pent, vere «statsfinansieret smagsdommer» el-
ler lignende. Alligevel er det tydeligt nok vigtigt at «kvalitet» er i
hejsedet — men hvem skal s& bestemme hvad kvalitet er, fristes
man til at sperge.

To udredninger

Sidelpbende med at der blev arbejdet med kulturmeldingen (nem-
lig i november 1991), blev der nedsat to arbejdsgrupper, begge
med Peter Butenschgn som leder, men i to forskellige roller. Den
ene gruppe havde den praktiske opgave at udarbejde et «Forslag
til etablering av et informasjonssenter for formgivning og arkitek-
tur», som dens negterne rapport af 27. marts 1992 blev kaldt — og
her blev Peter Butenschen prasenteret som «radgiver Kulturde-
partementet, Boks 8030 Dep., 0030 OSLO» (side 6). Den anden
gruppe (som var annonceret i statsbudgettet, jf. ovenfor) blev bedt
om at at lese den mere indholdsmzssige og ideologiske opgave at
udforme et bredt <handlingsprogram for estetisk kvalitet i offent-
lig miljo» (som gruppens omhyggelig udformede rapport fra juni
1992, Omgivelser som kultur, kom til at hedde i undertitlen), og
her var Peter Butenschen en fagperson, nemlig «sivilarkiteke,

MNAL, Oslo» (side 5).

«Forslag til etablering ...»

Ud over Peter Butenschen bestod arbejdsgruppen bag «Forslag til
etablering ...» af en rekke personer der vel i bedste mening kan
karakteriseres som en slags bureaukratiske praktikere: direktoren i
Landsforbundet Norsk Form, rektor for Statens handverks- og
kunstindustriskole, den daglige leder for Norsk Arkitekturmuseum,
en koordinator fra Norges Allmennvitenskapelige Forskningsrad




og en civilingenior, nemlig Ulla Tarras-Wahlberg, Roar Hoyland,
Elisabeth Seip, Sissel Ree Schjensby, Johan Tennesson og Svein
Ribe-Anderssen. Deres opgave var at tage stilling til det ny centers
organisationsform, storrelse og aktivitet (og dermed budget), dets
navn og dets lokalisering.

I udgangspunktet tenkte arbejdsgruppen sig at Sentret skulle ha-
ve en lille stab. En daglig leder — eller direktor — skulle std i spid-
sen for en lille administrativ afdeling og en lille faglig afdeling,
den forste med en kontorchef og et par sekreterer og regnskabs-
folk, den sidste med en projektkoordinator, en udstillingskoordi-
nator og en halvtids bibliotekar plus gerne en projektansat — i alt
en 7-8 personer. Og som nzvnt med et drligt budget pé ca. 8
millioner kroner, i hvert fald i forste omgang,.

P4 intet tidspunkt kom det pa tale at organisere centret som en
egentlig statsinstitution, direkte underlagt Departementet pa lin-
je med den lidt senere organisation Norsk museumsutvikling (der
blev startet som et projekt i Kulturdepartementet 1. maj 1992 og
blev oprettet som statsinstitution fra 1. januar 1994). En af grun-
dene hertil har naturligvis vaeret det som navnes i Kultur i tiden,
altsd at der ikke var nogen etableret offentlig sektor som det ny
center ville kunne udvikle og forvalte, men uden tvivl ogsa at det
ville veere problematisk at oprette en egentlig statsinstitution for
®stetiske vurderinger. Her métte mere end almindelig armsleng-

de til.

Nar nu Departementet enskede en selvstendig institution, skulle
den sd organiseres som et aktieselskab eller en stiftelse? Et notat
gruppen indhentede fra advokat Heikki Giverholt, pegede pd stif-
telsesformen som den mest velegnede for formélet, og det blev
ogsd gruppens forslag. Hvad styrets sammensatning angik, lagde
man sig ikke helt fast, men nazrmede sig det som blev realiteten,
som navnt i det foregdende kapitel altsa et styre pd seks personer,
hvor leder, nastleder og endnu et medlem er udnavnt af Kultur-
departementet, de sidste tre af henholdsvis Jacob Tostrup Prytz
Fond for Ny Norsk Brukskunst, Norsk Arkitekturmuseum og
Kommunenes Sentralforbund. Og som navn valgte gruppen altsd



det korte og fyndige «Norsk Form», to mundrette stavelser uden
patrengende invitation til at forkorte til et fremmedggrende akro-
nym af den slags som ellers er sd populere i Norge (NOVA, NI-
FU, NOKU osv.); det ma dog siges at den internationalt uheldige
forkortelse NF — det kan jo betyde «National Front» — faktisk
dukker op enkelte steder, en sjzlden gang endog i Norsk Forms
egne skrifter.

Fornuftigvis enskede gruppen ogsd en oplysende undertitel til
navnet. Miske som opfelgning af at Sentret oprindeligt blev pree-
senteret som «eit informasjonssenter for formgiving og arkitek-
tur» under overskriften «Miljo», forslog man «Senter for miljg,
arkitektur og design»; i de senere vedtegter blev det imidlertid
@ndret til det nuvarende «Senter for design, arkitektur og byg-
ningsmilje». Ideen til det gode navn kom dog ikke ud af luften,
men blev hentet fra organisationen Landsforbundet Norsk Form
som dukkede op i citatet ovenfor fra statsbudgettet i forbindelse
med bevillingen af de lidt over 5 millioner kroner til etableringen
af det ny informationscenter. Nedenfor skal vi se meget mere pé
dette Landsforbund, for det var ikke kun navnet Norsk Form hen-
tede derfra. Det skyldes blandt andet den etableringsméide som
arbejdsgruppen foreslog, nemlig at det gamle Landsforbund blev
nedlagt for narmest at blive optaget i det ny Senter; selve Senteret
skulle sa rent formelt stiftes af Jacob Prytz’ Fond der var nart
knyttet til Landsforbundet, og det er igen grunden til at Fondet
har en plads i Norsk Forms styre.

Samboerskab

Af de lokaler arbejdsgruppen overvejede for det ny center, var sam-
lokalisering med Arkitekturmuseet i Dronningensgate 3 den mest
sandsynlige — men dette spergsmal endte altsd med at en bygning
fra 1649 i Kongensgate endnu en gang blev ombygget og nu truk-
ket ind i et kompleks sammen med det gamle spritbraenderi i
baggirden der samtidig fik glastag og derved blev til et torv eller
udstillingsareal og foredragssal; i den ene ende, nermest indgan-
gen, blev der ogsd indrettet en reception med en lille boghandel.
dette kompleks flyttede Norsk Form altsd ind, ikke blot sammen




med Arkitekturmuseet, men ogsd med Fellessradet for kunstfag i
skolen, foreningen af Grafiske Designere og Illustratorer (GRAF-
ILL) og Norske interigrarkitekter og mebeldesigneres landsfore-
ning (NIL). I forhuset blev der indrettet en «Kafé Falsen» med et
navn inspireret af en af husets tidlige beboere, eidsvoldmanden
med fornavnene Christian Magnus.

Samboerskabet med de tre sidstnavnte organisationer holdt imid-
lertid ikke leenge. P4 den ene side folte de at de ikke havde noget
fagligt udbytte ud af at dele hus med deres ny, selvbevidste og
energiske samboer, p& den anden voksede Norsk Form og kunne
tage de kontorlokaler i brug som de andre efterlod. Allerede i 1995
flyttede GRAFILL, i 1998 fulgte Fellesrddet efter, og endelig flyt-
tede NIL i 2000.

Det er i ovrigt vard at overveje hvorfor ikke Norsk Designrid
blev samboer i stedet for Arkitekturmuseet der jo som museum
m4 siges at have lidt storre faglig afstand til Norsk Form end De-
signrddet har. Faktisk hedder det ligefrem i «Forslag til etable-
ring ...» at

Norsk Designréd har sitt arbeidsomréde i utvikling av god industridesign,
i samarbeid med industrien og neringslivet. Dette arbeidet ligger opp til
senterets formal, og det synes hensiktsmessig med en sterkere samordning
av innsatsen. Det ber bli en viktig oppgave under arbeidet med etablering
av senteret 4 belyse muligheter for samlokalisering og eventuelt organisa-
torisk integrering av de to virksomhetene. (Side 15)

En del af forklaringen ligger i at Arkitekturmuseet dengang var pé
jagt efter bedre lokaler end dem Museet havde i Arkitektenes Hus
i Josefinegate i Oslo. Som man kunne se ovenfor, nzvner allerede
statsbudgettet for 1992 at der kan blive tale om samlokalisering af
den ny stiftelse Norsk Form og Norsk Arkitekturmuseum. I om-
talen af Arkitekturmuseet i «Forslag til etablering ...» er det da
ogsd dette behov der bruges mest plads pd. Om de egentlige for-
dele ved et samboerskab finder man kun dette rent praktiske:



Den storste gevinsten ved en samlokalisering vil vere et rikere tilbud til
publikum gjennom samarbeid om utstillingslokaler (delt bruk til skiften-
de utstillinger), felles pningstider (resepsjon, sentralbord m.v.) og samar-
beid omkring dokumentasjon og informasjon. (Side 15)

Nasten samme fordele kunne man jo have haft ved samboerskab
med Designradet (der dog ikke har udstillinger). Nar samboer-
parret alligevel blev Norsk Form og Arkitekturmuseet, var grun-
den nappe kun at Museet var pa flyttefod. Hvem man end taler
med i miljeet, fir man at vide at den egentlige grund var personlig
antipati eller manglende gensidig tillid mellem de daverende le-
dere af de to institutioner. Det samme skal i gvrigt vere grunden
til at Kommunenes Sentralforbund og ikke det mere oplagte Norsk
Designrad har en plads i Norsk Forms styre (ifolge Peter Buten-
schens historiske notat, side 5); i overvejelserne i «Forslag til eta-
blering ...» hedder det lgseligt at man kan tenke sig «at Norsk
Designrad gér inn i styret etter at samarbeidsrelasjoner er avklart»
(side 18).

Forholdet til Arkitekturmuseet

Den kolige tone i beskrivelsen af Arkitekturmuseet i citatet oven-
for, tyder dog heller ikke pd den store kerlighed mellem Norsk
Form og Museet. Her var da ogsd pé forhidnd lagt op til «revir-
kampe» (med det ord der altid spontant anvendes i miljoet nir
man kommer ind pd den sag). Mens der har veret enighed om at
Arkitekturmuseet (selvfolgelig) tager sig af den @ldre arkitektur,
har der veret uenighed om en mulig skillelinje siledes at Arkitek-
turmuseet skulle tage sig af den aktuelle «signerede» arkitektur,
Norsk Form af den mere hverdagslige. P4 den ene side har Norsk
Form ikke villet renoncere helt pa at beskaftige sig med varker af
Fehn, Torp, Lund, Snehetta osv., pd den anden har Arkitektur-
museet ikke uden videre villet give boligbyggeriet fra sig.

Den iagttagelse er jeg langt fra den eneste der har gjort. Og den
svarer ogsd til hvad man kan lese i den Usredning om Norsk Arki-
tekturmuseums utveckling som den tidligere leder af det sven-
ske arkitekturmuseum, Jéran Lindvall, udferte for Norsk kultur-
rad 1 2000. Her lyder det bl.a. saledes:




Av promemorior som utveck[s]lats mellan museerna [Norsk Form og Norsk
Arkitekturmuseum] och samtal med de bada institutionernas ledare fram-
gér dock att det finns 8msesidiga svarigheter med att utveckla ett kon-
struktivt samarbete. Ansvarsomridena ir till vissa delar éverlappande vil-
ket leder till rivalitet om arbetsuppgifter, ansvar, initiativ och utvecklings-
mdjligheter. Ndgra 6ppna konflikter har dock inte férekommit. Man tycks
undvika varandra i forvissning om att samrad skulle leda till yteerligare
svarigheter. Forhallandevis f3 gemensamma projekt har genomfrts under
de &r som institutionerna varit sambo pd Kongensgate. (Side 31)

Springer vi yderligere frem i tid, kan vi hefte os ved at det i april
2001 blev bestemt at Arkitekturmuseet skal blive en del af det ny,
store nationale kunstmuseum og flytte fra fellesskabet i Kongens-
gate rundt regnet 100 meter sydover til nyindrettede lokaler i
Grosch’s bygning for Norges Bank (1826-30) pd Bankplassen. Her
var en mulighed for Norsk Form til yderligere udvidelse, men det
er en fristende tanke at Peter Butenschen ikke havde lyst til bare
at overtage samboerens efterladte lokaler. I november 2001 kun-
ne han si overraske sine medarbejdere med at han havde fundet
helt ny og sterre lokaler i den nedlagte transformatorstation i
Hausmannsgate 16 og i al hemmelighed havde indledt forhand-
linger med direktor Peter Groth i Aspelin-Ramm som ejer byg-
ningen, og med en ny samboer, Norsk Designrdd, reprasenteret
ved sin ny direktor Jan Stavik, der har vist sig at vere betydeligt
mere positiv over for Norsk Form end sin forgenger (og omvendt).

Sentrets aktiviteter

Men tilbage til 1992 og rapporten «Forslag til etablering ...» og
hvad den har at sige om interesseomrédet for det kommende Sen-
ter:

Virksomheten i senteret bor omfatte vare fysiske omgivelser og den form-
givning vi omgir oss med. Spennet gér fra kulturlandskap og bylandskap
ned til design og produksjon av ferdigvarer og hverdagens produkter. Slik
formgivning angdr dagligliv og heytid for det enkelte menneske, det angir
fellesskapets kultur og samver, og det angdr nasjonal, regional og lokal
selvforstdelse og profilering. (Side 8)



I samme forbindelse understreges imidlertid det gkologiske per-
spektiv:

En okologisk bevisst formgivning plasserer det nye i et forpliktende sam-
spill med naturgitte og historiske forutsetninger. Er ressursbruken gkono-
misk, er materialene fornybare, er produksjonsprosessen miljevennlig? Kan
det nye tilpasses endrede forutsetninger om bruk, og kan de avvikles og
erstattes uten skade for omgivelser eller gdsling af ressurser? (Side 8)

Og sd formuleres der en todelt, overordnet mélsztning. For det
forste er der det kulturpolitiske mal «3 oke den estetiske og funk-
sjonelle kvaliteten i de omgivelser og de varer som danner ramme-
ne om folks hverdag og virke.» Dette skal ske bade pa «et overord-
net, offentlig nivd, der beslutningstakere kan initiere programmer,
legge til rette for og pavirke rammer for den formgivende virk-
somheten,» og pé «et mer lokalt eller privat nivd, der preferanser
og bruksmenstre dannes blant folk i dagliglivet» (side 8-9, frem-
havelser i originalen). Og for det andet er der hvad gruppen selv
kalder det neringspolitiske mal « forbedre kvaliteten pa de omgi-
velser og varer som produseres, slik at konkurranseevnen bedres
og nasjonen settes i stand til & mete fremtidens utfordringer» (si-

de 9).

Disse mél skal nds ved at «oke bevisstheten i befolkningen om be-
tydningen av kvalitet i omgivelser og varer» og ved at «frembringe
bedre losninger fra fagfolk, fra formgivere og produsenter i ulike
yrkesgrupper som gis mulighet for kreativt virke» (side 9, frem-
havelser i originalen). Og det betyder igen at der ma vere fire
vigtige mélgrupper for virksomheden: publikum, fagfolk, nerings-
liv og myndigheder — og den forste gruppe er den vigtigste, for
hvis folk flest fir ejnene op for formgivningens betydning, vil det
fd konsekvenser for de evrige grupper (side 10).

Selv om Sentret skal interessere sig for «kvalitetsaspektet ved alle
de bygde og formede omgivelser og gjenstander, ved hele det visu-
elle miljo» og «produktenes form sivel som de prosesser som forer
frem til formen» (side 11), ber man alligevel koncentrere sig om
hvad der kaldes «fem, tildels overlappende, kjernetemaer innen-
for visuelt miljo» — og prasentationen af dem fortjener at blive
citeret in extenso:




A. Kulturlandskap, byform, offentlig sted. Hvorledes foretas inngrep i land-
skapet, hvorledes avtegnes byer og tettsteders form? Hvordan utvikles so-
nene mellom by og land, reisens og veiens landskap? Utforming av tettste-
der og byomrider, av gater, plasser og parker, av fellesskapets arenaer.

B. Byggeskikk, arkitektur. Utforming av hus i forhold til sted og historie,
kulturminnevernets utfordring, offentlichetens og privatsferens arkitek-
tur. Byggeskikk og «hverdagsarkitektur». Farger i omgivelsene, lys, tekstur,
materialbruk.

C. Formgivningens okologi. Inngrepets og varens tilpasning til naturen. Frem-
stillingsmdter, materialbruk og destruksjon i et gkologisk perspektiv.

D. Varens design. Fremstilling av varer for industriell produksjon. Design
som konkurransefortrinn.

E. Tingene omkring oss. Hverdagens estetikk i produkter og inngrep, i pri-
vatsferen og i offentligheten. Grafiske produkter, emballasje, hdndverks-

produkter. (Side 11)

Sentret skal i gvrigt veere et debatforum med aftenmeder og semi-
narer; det skal arrangere konferencer, lave udredninger og udskri-
ve konkurrencer; udgive forskellige former for publikationer, dog
snarere «uformelle og hyppige trykksaker i avis- eller bladform»
end tunge beger; udarbejde pedagogisk materiale; arrangere ud-
stillinger; drive aktivt arbejde over for presse, tv og journalister;
tilbyde service og rddgivning over for neringsliv, offentlige kon-
torer, kommuner og enkeltpersoner; deltage i internationalt sam-
arbejde; og endelig opbygge en bred kundskabsbase p4 feltet og et
referencebibliotek (side 12-13).

Sammenfattende kan man vist roligt sige at det er et enormt bredt
felt og et enormt antal opgaver arbejdsgruppen bag «Forslag til
etablering ...» ridser op for det ny «informasjonssenter». Men grup-
pen er opmarksom pd at man ber «finne frem til en hensiktsmes-
sig avgrensning» af hvad centret skal engagere sig i; fakeisk ser
gruppen «en fare ved at et senter tenkes & favne s mange oppga-
ver at det fir uklar karakter og mister handlekraft i forhold til
prioriterte omrader» (side 7). Og dette er benbart sd afgerende at



man ogsd senere understreger vigtigheden af «at sentret ikke fir
tilfort si mange oppgaver at det blir profillest og uhidndterligy
(side 14). Faktisk navner gruppen undervejs enkelte ting som
Norsk Form ikke skal gore eller ikke skal vare. Jeg plukker tre ting
fra forskellige steder i rapporten:

* «Ansvaret for formidlingen av faget kunsthindverk som et
frite kunstnerisk uttrykk vil ikke vere en del av senterets ar-
beidsoppgaver» (side 11). Men det tilfgjes dog at «personer
med kunsthindverk-bakgrunn vil vere viktige ressursperso-
ner i senterets arbeid, og deres produkter vil innen noen om-
rader inngd som en naturlig del av utstillinger og satsnings-
omrider som senteret arbeider med» (side 11).

* «Det ber forutsettes at senteret ikke bygger opp egne sam-
linger eller gis museale oppgaver» (side 13) hedder det efter
listen over aktiviteter, en betragtning der i afsnittet om samar-
bejde, bl.a. med museer, kommer igen séledes: «Det vil ikke
vare aktuelt for senteret & bygge opp egne permanente sam-
linger, sa et institusjonelt og faglig samarbeid vil bli nedven-

dig» (side 16).

* Det ses som vigtigt «at budsjettets andel av faste kostnader
ikke blir for hey i forhold til prosjekter. Serlig kostnader til en
fast stab legger i mange organisasjoner beslag pa en stor andel
av budsjettet, og binder derved virksomheten i ugnsket grad
til bestemte personer. Det anses derfor for et mél & holde den
faste staben ved senteret nede pé et sd lavt nivd som mulig,
samtidig som det sikres mulighet til engasjement av fagfolk og
administrativt personell pa tidsbegrensete kontrakter og i til-
knytning til prosjekter» (side 21).

Et blik tilbage til det foregdende kapitel viser straks at Norsk Form
stort set faktisk har arbejdet med de fem kernetemaer og remsen
af virkemidler — nemlig undtagen det med at opbygge kundskabs-
base og referencebibliotek, hvad jeg skal vende tilbage til i naeste
kapitel. Sentret har ogsa fulgt op pa advarslerne mod at have kunst-
hindvark som en centralt omride og mod at bygge samlinger op
og pétage sig museale opgaver — idet man dog kan sperge sig om
ikke overtagelsen af Villa Stenersen narmer sig det sidste og fak-




tisk falder uden for hvad Norsk Form burde pétage sig. Den forste
stab som blev bygget op i 1993 var stort et ogsd efter opskriften i
«Forslag til etablering ...» (og et af medlemmerne af udvalget bag
rapporten, Johan Tennesson, forlod Forskningsradet for at blive
den forste projektkoordinator). Men advarslen mod for heje faste
udgifter har man ikke rettet sig efter, hverken hvad angér at udvi-
de til en stor fast stab, eller hvad husleje angir nu ved flytningen
til Hausmannsgate.

Omgivelser som kultur

En filosof med @stetik som specialfelt, en arkitekt og en journalist
som begge var kendt som debattorer vedrorende det offentlige
rums astetiske kvalitet, en professor i design, en direktor for et
kunstindustrimuseum og endelig en kunsthistoriker — det var dem
der under ledelse af endnu en arkitekt skulle udforme det «<hand-
lingsprogram for estetisk kvalitet i offentlig milje» som var an-
nonceret i kulturmeldingen: Arnfinn Be-Rygg, Ketil Kiran, Mor-
ten Krogstad, Bruno Lundstrem, Anniken Thue, Anne Wichstrom
— og altsi med Peter Butenschen i spidsen. Handlingsprogram-
met skulle i gvrigt ikke kun bane vejen for det ny, koordinerende
center som blev til Norsk Form, men vere et program for Kultur-
departementets generelle indsats pd omradet (og faktisk ogsa for
andre departementer, i den grad det ville vare relevant); til gen-
geld fokuserede arbejdsgruppen forst og fremmest pé miljo og
arkitektur og kun sporadisk pd design. Og resultatet blev rappor-
ten Omgivelser som kultur der, som allerede antydet, er af en helt
anden karakter end «Forslag til etablering ...» og med et helt andet
udseende.

«Forslag til etablering ...» har alle rapportgenrens karakteristiske
treek: Ikke noget fancy navn, ikke nogen fancy layout, ligefremme
overvejelser og forslag, printet ud fra en pc pa kun den ene side af
papirarkene, ledsaget af en rekke mere eller mindre tekniske bi-
lag, altsammen kopieret og sat sammen til et hefte med spiralryg.
Til Omgivelser som kultur har man derimod engageret firmaet
Bulldog Design til at skabe et leekkert hefte pd kraftigt, let tonet
papir, med elegant skriftsnit osv. (men alligevel med nogle pinlige



eksempler pd klodset ombrydning); kun A4-formatet fra rapport-
genren er bevaret. Og ogsa selve teksten er overraskende med en
til dels bramfrit kritisk stil der ofte minder mere om debatindleg
end departemental udredning. Her er fx en del af beskrivelsen af
baggrunden for arbejdet, en skildring af oplesning og forfald som
har fiet lov til at blive en anelse mere kras end den tilsvarende i
kulturmeldingen:

Omgivelsene har fitt hard medfart gjennom etterkrigstidens samfunnsut-
vikling. Det er vist lite omsorg for estetiske verdier og etablerte kvaliteter.
Selv kulturminner av hgy lokal og regional verdi er revet eller har fitt sine
nazre omgivelser forringet ved tankeles nybygging og vilkarlig utformede
veier og tekniske anlegg. Stedene flyter utover i kulturlandskapet, preget
av store veianlegg, parkeringsarealer og formlgse bygningskropper med
neonskilt og reklame. (Side 2)

Her ma tydeligt nok geres noget, og igen er der hib forude, nu
skildret med en opbyggelig vitalistisk patos af den slags vi oftere
meder i mere nationalistiske sammenhenge:

Det merkes nd over hele landet en spirende estetisk bevissthet, en ny kul-
turell stedssans. Det forventes stadig oftere at det stilles hoyere krav til
kvalitet ogsd i uteomrdder, i bygningsmiljeer, i hele lokalsamfunns opp-
bygging og omforming. Det stilles storre krav til veianleggenes utseende,
til kommunehus og statsbygg, til kontorblokker i hovedgater og til utfor-
ming av lokale torg og parker, til design av fellesinnretninger og gjenstan-
der. Det synes dpenbart at temaet er modent for et sterkere offentlig enga-
sjement. Den nye vilje til & styrke den lokale tilhgrighet og heve kvaliteten
pa det nye som bygges er et godt grunnlag for et handlingsprogram for
estetisk kvalitet i offentlig miljo. (Side 3)

Hele ti sider af rapporten bruges til et forseg pa at skabe hvad der
skal vare «et analytisk fundament» for tanken om «omgivelser som
kultur», en slags afklaring af fire centrale begrebspar: «kvalitet/
smak, offentlig/privat, sted/stedleshet, tilpasning/forandringy.
Specielt «atklarende» er det dog vanskeligt at kalde disse afsnit
hvor debatstilens sprogligt forkrampede synsing, tet besat med
minus- og plusord, suppleres med vanskeligt forstielig teoretise-
ring. Jeg kan ikke modst fristelsen til at demonstrere stilen med
et klip fra redegerelsen for begrebsparret «offentlig/privat»:




En revitalisering av det historiske offentlighetsbegrep synes aktuelt [sic] og
nedvendig, mer allment pa bakgrunn av en manglende arkitekturkritikk,
mer spesifike i forhold til den fysiske forvandling og forflatning av vire
byrom og fellesareal gjennom de siste tidr. Byrikratisering, spesialisering
og utbredt privatisering har forvandlet offentlighetens opprinnelige funk-
sjoner. Standardisering og skonomisk ensretting har bidratt til 4 forvandle
det offentlige rom il et slags ikke-sted. Det offentlige sted har mistet sin
opprinnelige egenbetydning og tommes suksessivt for sitt innhold gjen-
nom en allmenn neytralisering av rommet. I stedet for & gi liv til forskjel-
ler, fysisk og sosialt, legges steder og byrom ede gjennom en samtidig ver-
tikal og horisontal nedbryting. (Side 10-11)

Handfaste forslag

En klarere retning pa teksten bliver der da forfatterne nér frem til
selve deres forslag til handlingsprogram. Men jeg md indremme
at jeg bliver noget forskraekket nir jeg ser den styringsiver der her
legges for dagen. Lige inden selve handlingsprogrammet skitse-
res, konstateres det at «[fJorutsetningene for den administrative
styringen undermineres av den mobile frihed for produksjonsen-
heter og personer» — gad vidst om arbejdsgruppen virkelig mener
hvad den skriver, altsd at det er problematisk at folk kan bevage
sig frit omkring. I hvert fald skriver gruppen ogsd at «i forhold til
estetikken oppstér det nye styringsproblemer» (side 16).

Da arbejdsgruppen mé se i gjnene at «Kulturdepartementet mang-
ler hjemmel i lover og forvaltningsansvar for & gripe presist inn i
praksis og institusjoners virksomhet», deler den indsatsen op i to
faser. I en forste fase ma opgaven vare «d bygge fundamentet for
ny praksis, giennom informasjon, heyere kunnskapsniva, debatt
og presentasjon av gode lgsninger», og «d formulere problemstil-
linger og sette dagens praksis under skarpere lys, slik at problem-
stillinger omkring estetisk kvalitet i miljoet plasseres hoyt oppe pa
den offentlige dagsorden» (side 16). Men dette er altsd kun forste
trin:

Det er samtidig viktig at handlingsprogrammet ikke blir en medieballong,
en tidsavgrenset holdningskampanje. Derfor m& mobiliseringen av enga-
sjement og produksjonen av kunnskap danne grunnlag for et mer langsik-
tig arbeid — med endring av lovhjemler, forbedring av politik og adminis-



trativ praksis og etablering av egnete institusjoner. Arbeidet med slik av-
klaring og bedring av rammene for en bedret praksis vil vere det viktigste
malet ogsd for de kortsiktige tiltakene. (Side 17)

Generelt er handlingsprogrammet praget af en forbloffende tiltro
til at en regering kan gribe ind i samfundet pd ganske detaljeret
mdde, selv ndr det kun drejer sig om den forste fase. Her er i
sammentrengt form de «kanaler» gruppen mener ber tages i an-
vendelse, «<nummereret» fra A til I (side 18-22):

* A: TV-programmer. Generelt gnsker man sig en opprioriter-
ing af stofomradet i tv, og mere specifikt ber handlingspro-
grammets temaer behandles i en tv-serie pd NRK, efterfulgt af
et debatprogram.

* B: Publikationer. Der ber udarbejdes en solid fagbog om
omgivelser som @stetisk kultur, men ogsé undervisningsmate-
riel om arkitektur og «stedsformingy til brug i skolen, og ger-
ne ogsa en eller flere udadvendt formidlende beger fra feltet.

* C: Pressearbejde. Det er vigtigt at «bearbeide» pressen s ar-
bejdet med omgivelserne fir en bredere plads i medierne, sam-
tidig med at pressefolk skal efteruddannes og motiveres for

stofomrddet. Og si ber der szttes ind for at f3 skabt «en skik-
kelig arkitekturkritikk.

* D: Konferencer kan vere et velegnet middel til formidling af
kundskab til bestemte mélgrupper.

e E: Priser. Gruppen foreslar forst og fremmest at der tages
initiativ til at skabe to prestigetunge arlige priser, en til en ar-
kiteke, en for bedste offentlige «miljo/tettsted» eller kommu-
ne.

* F: Fond for arkitektur og design. Gruppen mener man ber
vurdere at oprette et sidant fond som kunne stotte udstillin-
ger, publikationer, konkurrencer, udviklingsarbejde og ekspe-
rimenter pd omridet.

* G: Informationscenter. Her udtrykker arbejdsgruppen sin
tiltro til vigtigheden af det «informasjonssenter for formgiv-




ning og arkitektur» som er under udredning i den anden arbe-
jdsgruppe.

* H: Skole. Gruppen ensker at styrke de @stetiske fag i skolen
som egentlige kundskabsfag, siledes at «disse fagenes mer te-
rapeutiske rolle i skoledagen [kan] bli motvirket».

e I: Forskning. Gruppen haber at hojskolerne for arkitektur
og design kan f3 styrket deres forskningsprofil, og peger sam-
tidig p4 to relevante programmer i regi af Ridet for humanis-
tisk forskning under det daverende Norges Allmennvitenska-
pelige Forskningsrad: programmet for «Kultur- og tradisjons-
formidlende forskning» og programmet «Grunnlagsproblemer
i estetisk forskningy.

De prioterede programomréder for disse forskellige tiltag — omra-
der «der det kan vere serlig viktig 8 komme igang med arbeide,
og der muligheten for & oppnad resultater pé kort sikt synes loven-

de» (side 22) — er da felgende:

* Stedsanalyse, fx mundende ud i et «stedsatlas» for norske
«tettsteder» med «kunnskap og analyse av stedets egenart, kva-
liteter og bevaringsverdier» (side 22); her ber iser Miljovern-
departementet fi en rolle at spille.

* Fellesrummet: «Viktige halvoffentlige og offentlige ute- og
innerom, gater, torg og plasser, parker og sma gronne lunger
m4 gis ny brukbarhet og ny verdighet. Det ma samtidig arbei-
des for at det etableres nye spennende steder, i omrdder som i
dag er preget av stedlashet og i kontrast til et utflytende be-
byggelseslandskap» (side 23).

* Turistens omgivelser: «Norsk reiselivsnaering er avhengig av
i selge kvalitet, og det er meningslest dersom reiselivsproduk-
tet (tettstedet, kafeen, hotellet, attraksjonen) og deres nare
omgivelser ikke formes i samsvar med dette» (side 23).

* Vejens landskab: «Det norske landskap er rikt pa visuelle
katastrofer padyttet av uvettig anlagte veier og deres tilknytte-
de serviceanlegg. Det er en sentral utfordring 4 tilpasse veian-
legg til det landskap og den bebyggelse de berorer» (side 24). 1



den forbindelse bliver ikke mindst benzinstationers udseende
og rolle i lokalsamfundet af betydning — pa linje med alle for-

mer for skiltning.

* Offentlige bygninger og anleg: «Et klart uttrykt program
for statslige ambisjoner pd dette felt vil kunne i ringvirknin-
ger; en rekke ytre etater (post, televerk, forsvar, osv) er store
byggherrer med mange svin pé skogen. Ogsé i kommunene
ber det satses pa en slik bevisstgjoring; kommunale bygg ut-
trykker kommunale ambisjoner og verdier. Det mé innledes
et samarbeid med Kommunenes Sentralforbund» (side 25).

* «Detaljen»: Her drejer det sig om at oparbejde bevidsthed
«om handverkets betydning, om farger i utemiljg, vegetasjon
og landskapsbearbeidelse, lyssetting, grafisk design, bruk av
reklame og skilt, kunst og kunstnerisk bearbeidelse av omgi-
velser, vedlikeholdets betydning, osv.» (side 25). Og det drejer
sig om «d utrede forbedring av den hjemmel som kan gis for &
gripe styrende inn i slike saker. Hvor mye skal tillates av visu-
ell stoy i landskapet, f.eks. skjemmende reklameplakater og
leskur langs veiene?» (side 25).

Endnu et blik tilbage pa min skildring af Norsk Form i det fore-
gdende kapitel vil vise at Sentret har arbejdet med fem af disse
seks prioriterede omrader. Det manglende er «stedsanalysen», som
nemlig aldrig fik Miljodepartementets opbakning. Og det er ogsa
let at se at Norsk Form, der stdr som «informasjonssentret» i pkt.
G ovenfor, faktisk har dekket storstedelen af de gvrige punkter
med bogstavbetegnelser mere eller mindre omfattende og direkte,

med undtagelse af pkt. I, forskning.

Norsk Form, de to udredninger
og den statsstottede definitionsmagt

Som det fremgdr, har Norsk Form altsa stort set virkeliggjort de
idéer som blev nedfaldet i de to rapporter som kom ud af arbejdet
i de to udredningsgrupper som Kulturdepartementet nedsatte
henimod slutningen af 1991 (endda p4 trods af at den ene, Omygi-
velser som kultur, ikke var tenkt kun som programskrift for Norsk
Form, men for en raekke forskellige organer, ogsd uden for Kul-




turdepartementets omrdde). Men det er ikke uden videre en upro-
blematisk konstatering. For forstdelsen bade af hvordan Norsk
Form har udfoldet sig, og af den kritik Norsk Form til tider har

veret udsat for, md man mearke sig et par vigtige detaljer.

Den ene ligger gemt i en bemerkning pé side 3 i Omgivelser som
kultur hvor rapportens baggrund osv. legges frem. Her kan man
nemlig lese folgende:

Handlingsprogrammet fokuserer sterkere pd milje og arkitektur enn de-
sign, fordi det forutsettes at et informasjonssenter (omtalt i denne rap-
portens forslag til handlingsprogram, pkt. G) vil ha design som et viktig
satsingsomrade.

Men det er et markeligt argument for at underbetone design i
handlingsplanen, for det nazvnte «informasjonssenter» — altsd Norsk
Form — skulle jo have bygningsmilje og arkitektur som mindst
lige s vigtige satsningsomrider. Og resultatet af denne afgraens-
ning i hvad handlingsprogrammet tog op, blev at det ene af Norsk
Forms tre hovedfelter, i modsatning til de to andre, ikke blev grun-
digt udredt indholdsmessigt pa forhind. Den som vil mene at
design fra starten har haft en underbelyst eller skev position i

Norsk Forms arbejde, har her noget at pege pa.

Og den anden vigtige detalje er at man kan opfatte Norsk Form
som stdende midt mellem den negternhed som praegede kultur-
bureaukraterne der udarbejdede «Forslag til etablering ...», og den
styringsiver som de @stetiske fagfolk bag Omgivelser som kultur
lagde for dagen — for et umiddelbart blik en paradoksal rollefor-
deling, men ved nzrmere eftertanke nok alligevel ikke. Og sé er
det nazsten for fristende at personificere hele sagen og pege pa
dobbeltheden som en dobbelthed der ogsd gzlder den person som
var bindeleddet mellem de to arbejdsgrupper inden han blev di-
rektor for den ny organisation, altsi endnu en gang Peter Buten-
schon.

P4 den ene side kan man se Norsk Form som et hovedsageligt
offentligt finansieret organ der har udfyldt sin opgave med at rejse
debatter og formidle indsigter p4 sit felt, en opgave der naturligvis
kraver stor benhed. P4 den anden har imidlertid mange, specielt



personer med tilknytning til fagomridet pa den ene eller anden
mdde, snarere oplevet Norsk Form som en lukket, dominerende
og meget selvbevidst organisation. Ferst og fremmest er Norsk
Form blevet set som gkonomisk dominerende i den forstand at
mange oplever at Sentret har suget midler til sig som kunne have
kommet sma organisationer i Oslo eller andetsteds i landet til gode
(fx Institutt for Romkunst eller de forskellige «Form»-institutio-
ner i Bergen, Stavanger, Trondheim osv.). Men Norsk Form er
ogsé blevet set som ideologisk dominerende eller som en instituti-
on som monopoliserer diskussionen om design, arkitektur og byg-
ningsmiljo (jf. John Plegers studie Norsk Form: Praktisk isceneset-
telse av diskursiv makt fra 2003).

Taget hver for sig kan de to kritikpunkter nok afvises. Det er tem-
melig usandsynligt at de offentlige midler der har vearet til r3-
dighed for Norsk Form gennem drene, var gdet til andre organisa-
tioner inden for feltet om Norsk Form ikke havde eksisteret; de
var snarere forblevet i statskassen (eller forsvundet helt andre ste-
der hen). Og en kritik af at andre er bedre til at fremfore syns-
punkter end man selv er, og at andre dermed kan dominere en
debat man selv gerne havde praget, har noget forkrampet over
sig. Men hvis de to kritikpunkter kombineres, stiller den sidste
sag sig anderledes, specielt fordi dette handler om det @stetiske
felt der jo kraever dbenhed i en helt serlig grad. Hvis et bestemt
organ er i stand til at blive dominerende pa et sidant felt, og kan
gore dette med rygsted i solid statslig opbakning ideologisk og
gkonomisk, da kan det vere berettiget at rejse en kritisk rost.

Nedleggelse, opprettelse og lange linjer bagud

«Forslag til etablering av et informasjonssenter for formgivning
og arkitektur» er altsd dateret 27. marts 1992. Herefter gik det
sterkt med at fi formalia i orden, stort set efter opskrifterne i
rapporten. Til at varetage den opgave — og for at opretholde arms-
leengdeprincippet — nedsatte Departementet et interimstyre af fi-
re personer med tilknytning til Landsforbundet Norsk Form: Le-
der blev direktoren for David-Andersen a/s, Stein Devik (der var
nastleder i Landsforbundet, men trak sig fra denne post i forbin-
delse oprettelsen af interimstyret), og de andre var direktoren for




Landsforbundet Ulla Tarras-Wahlberg (som vi allerede har medt
som samtalepartner for Ase Kleveland og medlem af arbejdsgrup-
pen bag «Forslag til etablering ...»), rektor Roar Heyland fra Sta-
tens Héndsverks- og Kunstindustriskole (der var styremedlem i
Landsforbundet og ogsd medlem af arbejdsgruppen), og endelig
arkitekt Kjell Lund (der var leder af Landsforbundets jury); Lund
blev dog hurtigt aflest af arkitekt Are Telje som jeg ikke er stodt
pa i Landsforbundets annaler. Armen var dog ikke leengere end at
underdirektor Alv Heltne og forstekonsulent Vivian Moen fra
Kulturdepartementet deltog i styrets moder i 1992 og altsd var
med til at f3 alle detaljerne pé plads, herunder opslag af direktor-
stillingen — det skete i juli — og ansettelse af direktor. Deres kolle-
ga fra Departementet Peter Butenschen sggte stillingen og fik den
i september, s& han kunne begynde arbejdet 4. november 1992,
bl.a. med at rekruttere medarbejdere.’

Stiftelsen

I advokat Giverholts notat om stiftelsesformen understreges det
at en stiftelse «lever sit eget liv uavhengig av de opprinnelige stif-
terne ndr rettsgrunnlaget for stiftelsen er bindende» (side 39 i «For-
slag til etablering ...»). Alligevel onskede Departementet ikke selv
at std som stifter af det kommende Norsk Form. I «Forslag til
etablering ...» skitseres forskellige muligheder:

Som stiftere kan f.eks. veere Norsk Arkitekturmuseum, Norsk Designrad,
Landsforbundet Norsk Form, Fondet for ny brukskunst og Kommunenes
Sentralforbund. Men det kan vere tilstrekkelig om en eller noen av disse
deltar i stiftelsen. (Side 18)

Interimstyret bestemte sig for at folge forslaget i den sidste sat-
ning og fik styret i Jacob Tostrup Prytz’ Fond for Ny Norsk Bruks-
kunst til at lade Fondet patage sig den formelle stiftelsesopgave.
Departementet sorgede for at tilfere tilstrekkelige midler til Fon-
det til at det gkonomiske mellemvaerende med Landsforbundet
kunne ordnes, og til grundkapital (200.000 kroner) for stiftelsen

! Peter Butenschgn har gjort mig opmaerksom pa at han naturligvis trak sig ud af det departe-
mentale arbejde med den ny organisation fra det gjeblik han sggte direktgrstillingen.



«Norsk Form under oprettelse» med interimstyret som midlerti-
dig ledelse; det var netop til den slags ting statsbudgettets 5 milli-
oner kroner «til etablering av eit informasjonssenter for formgi-
ving og arkitektur» og til Landsforbundet skulle bruges. Konstruk-
tionen ma imidlertid siges at veere ganske kreativ; ser man pé sta-
tutterne for Fondet, er det vanskeligt at finde beleg for at Fondet
sidan skulle kunne pétage sig at stifte institutioner som Norsk
Form. Og selv om pengene til stiftelsen kom fra Kulturdeparte-
mentet og dermed nasten vandrede uden om Fondets kasse, ma
en negtern betragtning vise at Fondets styre gik helt til kanten af
sine befgjelser ved at deltage i denne konstruktion. Her er de rele-
vante paragraffer i de ellers intetsigende statutter:

2. Formal

Fondets formil er & opparbeide og forvalte en kapitalreserve, som kan an-
vendes til fordel for norsk brukskunst (kunsthandverk, kunstindustri, in-
dustridesign, grafisk formgiving, interigrarkitektur og arkitektur).

5. Forvaltning av fondets formue

Styret sorger for en forsvarlig anbringelse av Fondets formue, fortrinnsvis i
betryggende pantobligasjoner i fast eiendom, i statsobligasjoner, eller i be-
tryggende partialobligasjoner.

Det endelige stiftelsesdokument for Norsk Form og vedtegterne
var imidlertid ferst klar 18. december 1992, fire dage for man
ogséd endeligt indgik kontrakt om at leje sig ind i Kongensgate, der
dog forst skulle ombygges for de ny opgaver med kontor-, mede-
og udstillingslokaler. Det hele stod nogenlunde ferdigt til indflyt-
ning 3. juli 1993, og endelig kunne de forelgbig f3 ansatte forlade
de kontorer de havde lant hos Norsk kulturrdd i Militerhospitalet
pa Grev Wedels Plass, i gvrigt efter at det forst havde veret tanken
at de skulle have haft midlertidigt hjem i Landsforbundet Norsk

Forms lokaler.

Fire dage for abningen for publikum den 3. september 1993 tak-
kede interimstyret af og overlod Stiftelsen Norsk Form til det for-
ste rigtige styre med den tidligere direktor for De norske Bok-
klubber Knut T. Gizver som leder, Stein Devik som nastleder og

Ulla Tarras-Wahlberg pa den tredje af de pladser som Departe-




mentet besetter. P4 sin plads indsatte Jacob Prytz’ Fond industri-
designeren Sigrid Eckhoff, der tidligere havde varet medlem af
Fondsstyret, udpeget af Landsforbundet, hvor hun ogsd havde
veret i valgkomitéen. De sidste to pladser gav nesten sig selv:
Kommunenes Sentralforbund stillede med sin direktor, Halvdan
Skard, og Arkitekturmuseet med sin, Ulf Grenvold (der havde
efterfulgt Elisabeth Seip i direktorstolen 1. februar 1993).

Men hvad var egentlig dette Landsforbundet Norsk Form der bli-
ver ved med at dukke op i beretningen om «vores» Norsk Forms
oprettelse? Jo mere jeg har gravet mig ned i dette stof, jo mere er
det gdet op for mig at Landsforbundet har overladt mere end blot
sit navn til sin efterfolger. Og et blik pd Landsforbundet vil ikke
blot trekke arven fra selve denne institution frem, men ogsa pla-
cere Norsk Form i en astetisk dannelsestradition og en kulturpo-
litisk tradition der begge reekker ganske langt tilbage.

Dannelsestraditionen og kulturpolitikken

Vi kan begynde helt tilbage i 1800-tallet med de gamle hdndveer-
kerlaugs oplesning og den gryende industrielle produktion blandt
andet af hverdagsting. Med laugene oplestes ogsd de institutio-
nelt forankrede kriterier for kvalitet, herunder estetisk kvalitet,
og med den kapitalistisk organiserede industriproduktion kom
personer med andre idealer end de gamle svende og mestre i vid
grad til at bestemme varernes udseende og funktionalitet. Allere-
de for midten af 1800-tallet begyndte der da at opstd bevagelser
der arbejdede for at fastholde de gamle hindverks hoje standar-
der for formgivning, bevegelser der havde de endnu i dag vel-
kendte prisuddelinger og udstillinger som sine vasentligste virke-
midler. For Norges vedkommende beretter Ingeborg Glambek i
sin bog fra 1988 om Kunsten, nytten og moralen: Kunstindustri og
husflid i Norge 1800-1900 fx om den forste norske «kunst- og
husflidsutstillingy, som fandt sted i Christiania i 1835, arrangeret
af Akers Sogneselskabs Comittee for Industri og Husflid, med
opfelgning de to pafelgende ar (side 31-33). Og Ingeborg Glam-
bek citerer Morgenbladet for at hensigten med disse udstillinger
var at de



ikke alene skulde skaffe Beskueren en behagelig Nydelse, men ogsaa efter-
late et varigere Indtryk af Folkets hoiere Dannelse. Synet af Skjenne In-
dustri- og Kunstprodukter skulde foredle Smagen hos Publikum.?

En mere konkret hensigt var ogsa at sdidanne udstillinger i Norge
og andetsteds skulle sette gang i en industriel kappestrid blandt
producenter og dermed befordre udvikling af stadig bedre varer,
samtidig med at et stadig bredere publikum blev gjort bekendt
med hvad varemarkedet kunne tilbyde, og dermed hvilke kvali-
tetskrav man kunne rejse.

I forste omgang var disse udstillinger finansieret privat og gen-
nem entréindtegter, men fra midten af drhundredet kommer der
statslig stotte — altsd et kulturpolitisk tiltag. Samtidig begyndte
producenterne at organisere sig. Kaster vi et blik gstover til uni-
onspartneren Sverige, fir vi fx gje pd Svenska Industriférenin-
gen fra 1832, en forening som stod bag en rekke udstillinger. Det
samme gjorde i endnu hejere grad den institution som i dag hed-
der Svensk Form, men som blev stiftet i 1845 som Svenska S15jd-
foreningen, og som allerede i 1847 havde sin forste udstilling med
jury, prisuddelinger og katalog (som Anders Ekstrom forteller i
sin athandling Den usstiillda viirlden fra 1994). Fra midten af &r-
hundredet kommer der ogsé verdensudstillinger, begyndende med
en af de mest omtalte, nemlig den i det nybyggede Crystal Palace
i London i 1851. Den forste internationale udstilling i Norge er
fiskeriudstillingen i Bergen i 1865 (forteller Ingeborg Glambek
side 33).

I forlengelse af udstillingerne voksede kunstindustrimuseerne frem
med en langt mere praktisk profil end de ofte lidt 2ldre kunstmu-
seer. Straks efter verdensudstillingen i Crystal Palace blev det for-
ste grundlagt, nemlig det vi i dag kender som Victoria and Albert,
og med inspiration herfra fik en privat kreds, omfattende blandt

2 Jeg citerer fra Ingeborg Glambeks bog side 32, men hun citerer fra side X i Laurits Opstads
indledningsartikel i den jubileeumsbog om Kunstindustrimuseet i Oslo han redigerede sammen
med Inger-Marie Lie i 100-arsjubileeumsaret 1976, hvor han sa forhabentlig citerer direkte
fra Morgenbladet. Jeg tvivler pa at ortografien er kommet trygt igennem alle disse afskrifter.
Fx er det naeppe sandsynligt at Morgenbladet skrev adjektivet «skjgnne» med stort S.




andre den netop fra Sverige hjemvendte litteratur- og kunsthisto-
riker Lorentz Dietrichson, i 1876 oprettet Kunstindustrimuseet i
Christiania med denne formalsparagraf (§ 2):

Muszets Formaal er at Fremme den norske Industri med Hensyn til smag-
fuld og paa samme Tid hensiktsmeassig Form samt at udvikle Almenhe-
dens Sans i denne Retning ved at aabne Producenten saavelsom Konsu-
menten let Adgang til at gjore sig bekjendt med smukke, karakteristiske og
hensigtsmessige Kunstindustriproducter i Original eller Efterdannelse.?

Herfra er der tydeligt nok en lige linje frem til Norsk Form — ogsa
i den forstand at der altsd er tale om et stykke national kulturpo-
litik: Efter kun to &r fik staten tilbud om at overtage samlingerne
og drive museet, men selv om staten takkede nej, gav den herefter
en fast arlig bevilling til museet (der jo siden er blevet statsligt —
og nu indgar i nydannelsen Nasjonalmuseet for kunst). Og netop
eksistensen af kunstindustrimuseerne og Arkitekturmuseet viser
jo at det ikke var helt rigtigt da Ase Klevelands kulturdepartement
i 1991 havdede at «eksisterende ordninger og institusjoner» ikke
rigtigt fandtes og kunne diskuteres.

Blandt bevagelserne inden for formgivning er det engelske Arts
and Crafts Movement fra ca. 1860 med William Morris som le-
dende skikkelse nok det alment bedst kendte, ogsé for det socia-
listiske engagement bag de pa en gang ny og tilbageskuende @ste-
tiske idealer. Nok s fremadrettet og betydningsfuld, ogsi for in-
spirationen til Skandinavien, var imidlertid det tyske Deutscher
Werkbund der blev oprettet i 1907. P4 den ene side blev denne
forening et modested ikke blot for kunstnere, hindverkere og ar-
kitekter, men ogsd for industriens folk og andre med bide kunst-
neriske og ekonomiske interesser i at have masseproduktionens
kvalitet, og pd den anden side kunne foreningen fungere som pres-
sionsgruppe over for producenterne nér det gjalt de @stetiske og
andre standarder som burde vere geldende (jf. Penny Sparks /n-
troduction to Design and Culture, side 59, og Alf Bee om norsk
«Kunsthindverk og kunstindustri 1914-1940», side 308-10).

3 Det er kunstsociologen Dag Solhjell som har gjort mig opmaerksom pa dette citat.



Fra Foreningen for anvendt kunst

til Landsforbundet Norsk form

Den forste norske sammenslutning af denne type var Foreningen
for anvendt kunst der blev oprettet pa initiativ af den engelsk-
orienterede mgbel- og indretningsarkitekt Marie Karsten i 1901.
Verdenskrigen kom imidlertid til at vende op og ned pd mange
overleverede holdninger, s3 tidligere tiders koncentration om kunst-
handvarkets grundigt forarbejdede unika for de velhavende blev
aflst af et ideal om den praktisk brugbare, men ogsa kunstnerisk
verdifulde masseproduktion. Denne ny, delvis tysk-inspirerede
holdning blev i Norge fremfert inden for rammerne af en ny or-
ganisation, Foreningen Brukskunst, som blev dannet i 1918, og
som stort set optog Foreningen for anvendt kunst i sig (som Fred-
rik Wildhagen forteller i sin designhistorie Norge 7 form, side 76-
77). En af initiativtagerne her var den unge selvsmed Jacob Prytz,
som blev den ny forenings viceformand, men i gvrigt rummede
Foreningen Brukskunst bdde arkitekter, kunsthindverkere, bil-
ledkunstnere og hvad vi ville kalde designere, samt museumsfolk,
forskere og leerere pé feltet, fabriksejere og direktorer.

I sin historiske oversigt over norsk kunsthdndvark og kunstindus-
tri refererer Alf Boe Foreningens vigtigste programpunkter efter
dens forste rbog (1918-19) pd denne méde:

1. Avholdelse av stadig skiftende utstillinger, dels for 4 vinne oversikt over
hva norsk industri og hindverk kunne formd. Hver produksjonsgren skul-
le tas opp til menstring med pafolgende kritikk. 2. Foreningen onsket 4 fi
et direkte samarbeid med produsentene og kunstnerne for 4 forbedre disse
usstilllinger, gjerne gjennom konkurranser og hjelp til utvikling av ferdige
gjenstander. Som ledd i dette tenkte foreningen & opprette: 3. Et perma-
nent formidlingskontor, «hvor til stadighet producenten kan bli sat i for-
bindelse med de for de respektive virksomheter specielt egnede kunstne-
re», og hvor pd den annen side kunstnerne kunne bli henvist til fabrikanter
og hindverkere. Disse formidlingskontorene skulle ogsd kunne virke stot-
tende med rid og hjelp til publikum. 4. «Sakens agitatoriske side» ble frem-
hevet som et hovedpunkt, bide gjennom presse, ved foredrag og ved utgi-
velse av et eget skrift. (Side 313)




Boe fremhever iser Foreningens Brukskunsts store udstillinger
Nye Hjem 117 lejligheder i tre af Ulleval Hagebys nybyggede huse
11920, Form og Farve 1924 og landsudstillingen i Bergen i 1928.
Og da Kunstnernes Hus stod klar i Oslo i 1930, flyttede Forenin-
gen ind her med faste udstillingslokaler som i samarbejde med
firmaer og enkeltformgivere blev rammen om hvad Bge kalder
«Norges forste designsentrum» (side 315-16).

Efter anden verdenskrig blev Foreningen landsdekkende og fik
lokalafdelinger i Bergen, Trondheim, Stavanger og sidst Kristian-
sand, nemlig i 1953. Samme ar skiftede den navn til Landsfor-
bundet Norsk Brukskunst og blev efterhinden omdannet til en
slags overbygning over arkitekters, designeres, grafikeres og kunst-
handvarkeres forskellige, hovedsageligt nydannede organisationer
og yderligere med uddannelsesinstitutioner og firmaer pé feltet
som medlemmer; personlige medlemmer havde man ikke, men
der blev skabt en serlig venneforening som var medlem (og min
kilde her er Alf Boes «Kunstindustri og industridesign etter 1940»,
side 426-27). Allerede straks efter krigen var der i evrigt sket et
generationsskifte i foreningens ledelse idet Arne Remlov, Hikon
Stenstadvold, Odd Brochmann og andre tog over efter dem de
venskabeligt kaldte «den gamle klubben Flink» (Boe, note 6, side
464).

Aret efter kunstneraksjonen» i 1974 @ndrede en af medlemsfor-
eningerne, nemlig Norske Brukskunstnere, navn til Norske Kunst-
handverkere, og i 1978 tog denne forening det endelige skridt fra
brugskunstmiljget til kunstmiljoet og meldte sig ud af Landsfor-
bundet (men enkelte kunsthindverkere fulgte ikke med og dan-
nede en ny forening med det gamle navn Foreningen Brukskunst,
og den forblev medlem af Landsforbundet). Og i 1986 ®ndrede
Landsforbundet Norsk Brukskunst s navn til Landsforbundet
Norsk Form. Siden sin oprettelse i 1957 havde i gvrigt Jacob
Tostrup Prytz’ Fond for Ny Norsk Brukskunst veret tet knyttet
til Landsforbundet i og med at Landsforbundets generalforsam-
ling dels udformede vedtagter for Fondet, dels udpegede Fondets
tre styremedlemmer.

Landsforbundets Norsk Forms opgaver de sidste ar fremgik af for-
maélsparagraffen (her citeret fra drsberetningen for 1990):



LNF skal som uavhengig og samordnende serviceorgan innen hele bruks-
kunstens aktivitetsomride virke for
* forstdelsen for og bruken av god form innen design, arkitekeur og
kunsthandverk og dens anvendelse i s& vel [sic] privat som offentlig
miljo
* okt respekt for kompetansen innen de yrkesfaglige foreningene
* 4 bidra tl ivaretagelse av vir kulturarv og videreutvikling av vart
fysiske miljo
* at de estetiske verdier blir ivaretatt gjennom utdanning, utviklingsar-
beid og forskning.

LNF skal virkeliggjore sitt formal ved informasjonsvirksomhet i inn- og
utland i form av utstillinger, publikasjoner, produksjoner for video og TV,
debatter, konferanser, seminarer, konkurranser, utdeling av priser m.m.
som belyser betydningen af funksjonelle og estetiske kvaliteter innen in-
dustrielt produserte gjenstander, innredning, arkitektur, grafisk design og
kunsthindverk.

LNF skal holde kontinuerlig kontakt og samarbeide med utenlandske for-

eninger og institusjoner av tilsvarende art.

Omkring 1990 havde Landsforbundet et lille sekretariat der ud
over direktoren Ulla Tarras-Wahlberg omfattede en kontorchef,
en udstillingsarkiteke i halv stilling og en informationssekreter i
lidt over halv stilling. Landsforbundet havde da holdt til omkring
25 arilejede lokaler i Uranienborgveien 2 (hvor bade Norsk Fag-
littereer Forfatterforening og Institusjonen Fritt Ord holder til i
dag), og stod for nogle udstillingslokaler og varksteder i basarer-
ne pd Kirkeristen. Aktiviteten med udstillinger og kontakter i ind-
og udland var forholdsvis hej, men gkonomien var elendig. Et
drligt tilskud fra Kulturdepartementet pi omkring en million (med
en lille ekstra klat fra Utenriksdepartementet) plus lidt ustabile
leje- og entréindtagter kunne ikke dekke de lobende omkostnin-
ger. Allerede ombygningen af lokalerne i Uranienborgveien i for-
bindelse med indflytningen havde varet tet pa at valte hele Lands-
forbundets skonomi, og da man ikke siden 1983 havde sat penge
af til det mere og mere patrengende vedligehold, stod man nu
igen med voldsomme gkonomiske problemer. I begyndelsen af
1991 blev Landsforeningen blandt andet nedt til at optage et lin
i Fondet.




Et overraskende tiltag

Den 3. oktober 1991 kl. 16.30 samledes styret for Landsforbun-
det Norsk Form til styremode pa den klassiske Engebret Café i
Oslo. Som det var blevet seedvanligt, omfattede dagsordenen ikke
kun planerne for forskellige aktiviteter, men ogsd punkter om den
vanskelige gkonomi. Men dagsordenen indeholdt ogsd en over-
raskelse for de fleste styremedlemmer: Der blev fremlagt en skri-
velse som gjorde det klart at Kulturdepartementet i hvert fald fra
begyndelsen af dret havde arbejdet med «et forslag til etablering av
et informasjonssenter for design og arkitektur, med serlig veke
lagt ved den estetiske utformingen av det offentlige miljoet». Et
forslag om et sidant center ville komme med i Kulturdeparte-
mentets budget for 1992 med henblik pd opstart i efterdret 1992.
Og det hedder bl.a. i referatet fra modet at

Forslaget bygger pd en PM, som p4 et konfidensielt oppdrag fra Kulturmi-
nisteren i begynnelsen af 1991 er blitt utarbeidet av Margaretha Oster,
Kulturdepartementet, Elisabeth Seip, Norsk Arkitekturmuseum, og Ulla
Tarras-Wahlberg, LNE

Referatet udtrykker ingen bestyrtelse over at Landsforbundets egen
direkeor altsd havde deltaget i udarbejdelsen af et notat der peger
frem imod en nedleggelse af Landsforbundet. Tvertimod:

Styret tolket forslaget slik at Stiftelsen Norsk Form viser at Kulturministe-
ren gnsker at oppgradere betydningen av den type innsatser som hittil er
gjort av LNF og & skape skede muligheter for & virke med storre slagkraft
i fremtiden.

Og stemningen var langt fra edelagt. «Megtet blev avsluttet med
en lett supé sammen med LNFs personale.»

Lidt opvask om den overraskende fremgangsmade var der pé det
felgende, ekstraordinare mede den 15. oktober hvor forslaget blev
droftet. Her bekraftede «enkelte av styrets medlemmer» at de fak-
tisk var blevet forhindsorienteret, men stort set havde man altsd
valgt at respektere «at Kulturdepartementet gnsket 4 holde dette
lengst mulig konfidensielt.». Og det blev palagt direktoren at ud-



arbejde en skriftlig udredning til styret om sagen og at holde sty-
ret lebende orienteret.

Styremedlem Rolf Heoyland, rektor for Statens hindverks- og
kunstindustriskole, kunne nu berette at bidde han og direktoren
var blevet indbudt til at deltage i den gruppe der kom til at udar-
bejde den rapport som senere blev til «Forslag til etablering ...» af
27. marts 1992, og at gruppen skulle i gang hurtigst muligt, fak-
tisk allerede naste dag. Og reaktionen var ikke overraskende:

Mange spersmél ble stilt. Hvilke aktiviteter og hvilken bredde skal det nye
senteret ha? Skal LNF og Norsk Arkitekturmuseum etablere og styre dette
i samarbeid med andre, hvor dette mitte veere nodvendig? Skal Norsk
Designrad etterhvert integreres i senteret (onske fra Neeringsdepartemen-
tet?)? Hvad med Landsforbundet slik det eksisterer i dag? Det ble spesielt
bemerket at Norsk Arkitekturmuseum ensker & vere en frittstdende insti-
tusjon her. Bemanningen? Hvad med medlemmene? Hva skjer med Ba-
sarhallene hvis vi ma flytte? Der blev fra enkelte uttryke sterkt onske om &
opprettholde miljget/aktivitetene i Basarhallene. Samtidig ga styret uterykk
for at forutsetningen for det nye senteret ber vare at interessene til de
forskjellige faggruppene vi representerer mé bli beherig ivaretatt.

Overraskende er det derimod at styrereferaterne slet ikke reber
nogen undren blandt medlemmerne af Landsforbundets styre over
at kreefter udefra dbenbart er i gang med at nedlaegge Landsfor-
bundet (og at bide styremedlemmer og direkter er med til at plan-
legge nedlaeggelsen). Og ikke mindre overraskende er det at sporgs-
maélet om man ensker eller ikke onsker en sddan nedleggelse eller
overgang til en ny stiftelse, aldrig rejses. Man afventer blot sin
skebne, men gir dog i gang med at forberede den kommende
generalforsamling hvor man kan informere medlemmerne. Og sd
stiller man krav om videreforelse af Landsforbundets faglige ar-
bejde og udtrykker bekymring for sine ansatte. I referatet fra det
forste styremode 1 1992, den 16. januar, hedder det siledes:

Styret vedtok & kontakte ledelsen for departementets arbeidsgruppe med
klart budskap om LNFs innstilling til prosjektet. Hvis LNFs virksomhet
skal integreres i den nye organisasjonen, mi det klart fremg3 at det inne-
barer en viderefering av LNFs idéer, engasjement og ambisjoner.




Departementets arbeidsgruppe skal skriftlig informeres om de personelle
og okonomiske forpliktelser som LNF har pr idag og som departementet
eller den nye organisasjonen ma overta.

Departementet forventes 4 sende rapporten pd hering til det designrelater-
te fagmiljoet.

I referatet fra styremodet den 30. januar ser man dog en vis be-
kymring for at blive kert over selv om styremedlem Roar Hoy-
land, som var med til medet, jo sad i arbejdsgruppen sammen
med direktgren, Ulla Tarras-Wahlberg (der dog ikke var med til
medet, og i ovrigt pa dette tidspunkt havde sagt sin stilling op):

LNF ber oke presset pd arbeidsgruppen for 4 f3 informasjon om LNFs
stilling i forhandlingene. Det er viktig at den nye organisasjonen kommer
til & overta LNFs ideologi og malsetting. Det er ogsd viktig at man fir
diskutert hva som vil skje med nettopp det ideologiske ansvaret hvis De-
partementet i fremtiden evt. ikke ser seg i stand til & fortsette med et per-
manent arlig bidrag til den nye organisasjonen. En organisasjon, som pi-
tar seg oppgaver som f.eks. ikke-kommersielle, offisielle utstillinger ma
alltid finnes.

LNF onsker & se Norsk Designrdd som en integrert del av den nye organi-
sasjonen.

Et landsforbunds endeligt

Generalforsamlingen, som bliver holdt den 27. april 1992, skal
ikke blot bruges til at informere om udviklingen, men ogs4 til at
sikre styret mandat til at gd videre med forhandlingerne «om opp-
lgsning av LNF for & inngd i det nye formsenteret»; i modsat fald
vil styret trekke sig. Af 43 stemmeberettigede organisationer og
firmaer var syv repraesenteret, og de vedtog enstemmigt at for-
handlingerne kunne fortsette. En del af grunden var méiske gesten
Peter Butenschens redeggrelse for planerne; i referatet hedder det
blandt andet:

Kulturdepartementet har besluttet & gjore en markant satsing pa bedring
av den estetiske utformingen med prioritering av det offentlige miljo.

Samordning og samlokalisering av beslektede interesseorganisasjoner vil
bli en viktig basis for det fremtidige arbeid, som skal koordinere statens



innsatser i designrelaterte oppgaver. Ved siden av en relativt liten stab som
skal utgjore Norsk Forms administrasjon, skal det innsettes et rdd med
yrkesfaglig representasjon.

I den nye organisasjonen Norsk Form vil LNF udgjere den ideologiske
kjernen. LNFs ekspertise og generelle kontakter vil bli overfort til det nye
Norsk Form.

Et styremede i juli og endnu et i september arbejder stadig med
de forskellige problemer som nedlaeggelsen giver anledning til, men
nu sker der ikke mere planlegning af udstillinger og andre aktivi-
teter; den slags overlades til det interimstyre for den ny stiftelse
som i mellemtiden var blevet nedsat. Endelig bliver der indkaldt
til ekstraordinar generalforsamling den 26. november 1992. De
ti reprasenterede medlemsorganisationer giver enstemmigt styret
den forngdne

fullmake til & viderefere forhandlinger med NF samt & undertegne ned-
vendige avtaler i forbindelse med avviklingen av LNFs virksomhet. Det
forutsetter at disse avtaler dekker alle forpliktelsene LNF har for avviklin-
gen.

Af problemer som ma lgses inden Landsforbundet afvikles, er
sporgsmélet om Fondets videre skabne, et sporgsmal der er si
meget mere vigtigt nu hvor det er blevet besluttet at det skal vare
Fondet der star som stifter af det ny Norsk Form. For sidste gang
valger man styre til Fondet (i realiteten det styre som sidder den
dag i dag), og det bliver som leder interigrarkitekt Bjorn A. Lar-
sen (der ogsa var «president» i Landsforbundet), arkitekt Harald
T. Melbye (medlem af Landsforbundetrs styre) og informations-
direktor ved Astrup Fearnley Museet Torunn Holst (ogsd medlem
af Landsforbundets styre, og i ovrigt medlem af Fondets styre i
forvejen). Og med henblik pi fremtiden nu hvor Landsforbundet
nedlegges, vedtager man at opgaven med at valge styre til Fondet
herefter skal pihvile styret i Kunstindustrimuseet.*

4 Nu hvor Kunstindustrimuseet er blevet en del af det ny Nasjonalmuseet for kunst, opstar
problemet igen. Jeg forstar at der arbejdes pa at Igse det endnu en gang.




Herefter var der kun ét styremede tilbage i Landsforbundet Norsk
Form, nemlig den 3. december 1992, et mede hvor igen enkelte
detaljer blev ordnet, men nogen egentlig formel beslutning om at
nu var Landsforbundet ophert, blev aldrig protokolfert. Oplast
blev det aldrig, kan man sige — det gik bare i oplesning. Og det

sidste man laser i protokollen er folgende:

Maotet ble avsluttet «pd hylla» i LNF ca. kl. 18.45, med efterfolgende jule-
middag pé restaurant Blom. Her deltog ogsé formann i Norsk Forms inte-
rimstyre, Stein Devik.

Arven fra Landsforbundet

Som det vist fremgar af denne redeggrelse, var det langt fra kun
navnet den ny stiftelse overtog fra det gamle landsforbund da man
sd at sige opkebte det til nedleggelse. I en vis forstand er det
Norsk Form vi kender, en reguler videreforelse af landsforbundet
af samme navn, ikke som et forbund af organisationer, institutio-
ner og firmaer, ganske vist, og i en helt anden storrelsesorden og
med andre politiske ambitioner, men de ideelle onsker Landsfor-
bundet styre havde med hensyn til videreforing af faglig profil og
virksomhed blev jo i hej grad opfyldt. Man skal tilbage til perio-
den for anden verdenskrig for at finde en markant opgave som
ikke er fulgt med fra Foreningen Brukskunst over Landsforbun-
det til det ny Norsk Form, nemlig den at vere «formidlingskon-
tor» mellem formgivere og firmaer; det er til gengeld en opgave
som Norsk Forms kommende samboer og samarbejdspartner
Norsk Designrdd har pataget sig i dag.

Miske var denne videreforing af profil og virksomhed heller ikke
sd overraskende ndr man ser pd navnene i sagen. I arbejdsgruppen
bag «Forslag til etablering ...» var to ud af syv medlemmer hentet
fra Landsforbundets ledelse (nemlig altsd direktoren og et styre-
medlem), i interimstyret var samtlige fire medlemmer tilknyttet
Landsforbundet, nemlig direktgren og to fra styret, mens den sid-
ste, arkitekt Kjell Lund, som tidligere naevnt var leder af Lands-
forbundets jury. I Norsk Forms ferste jury var to ud af seks fra
Landsforbundets styre. I den arbejdsgruppe som skrev Omgivelser
som kultur sad Anniken Thue, dengang direktor for Kunstindus-



trimuseet i Oslo og medende suppleant («varamedlem») til styret
for Landsforbundet.

P4 et konkret niveau overtog den ny stiftelse en del gkonomiske
forpligtelser, en forzldet bogsamling samt de arkiver som Riksar-
kivet ikke var interesseret i (og som stadig fylder op i kelderen
under Kongensgate 4). Netop det har neppe haft den store betyd-
ning.

Og pa det modsatte, altsd mere abstrakte niveau overtog den ny
stiftelse selve de ideologiske dannelsesidealer fra Landsforbundet,
nemlig dette med at virke for «forstdelsen for og bruken av god
form innen design, arkitektur og kunsthindverk og dens anven-
delse i sd vel privat som offentlig miljo». (At Norsk Forms storste
publikumssucces, Kjetil Rolness 1995-udstilling V7 innreder lan-
det — smaken i hjemmet 1945-1995 var tenkt som et opger lige
ngjagtigt med denne tradition, @ndrer ikke noget ved sagen, som
jeg skal forsege at vise senere, se side 150).

Videre overtog Norsk Form nogle konkrete projekter — og det var
naturligvis medvirkende til den flyvende start. Nar den ny orga-
nisation allerede i drsberetningen for 1993 kan fortelle om udstil-
lingen From Dreams to Reality som har vandret i de baltiske lande
fra 21. maj, skyldes det Landsforbundets forarbejde. Det samme
gelder udstillingen Rorter p& Maihaugen med dbning 28. marts. |
grunden er det vel noget pinligt at Norsk Form bryster sig af disse
arrangementer i sin drsberetning for 1993 uden med ét ord at

antyde hvordan de blev til.

En faglig og en administrativ medarbejder blev ogsa overtaget fra
Landsforbundet — og de er begge i Norsk Form den dag i dag.
Den faglige var interigrarkitekten Aud Dalseg der havde stiet for
Landsforbundets udstillinger i drene for nedleggelsen, og havde
modtaget Jacob-prisen i 1985 for sit udstillingsarbejde; Aud Dal-
seg har fortsat ansvaret for de fleste af Norsk Forms udstillinger i
Kongensgate.

Men at nevne Jacob-prisen er at minde om en af de vasentligste
ting Stiftelsen Norsk Form overtog fra Landsforbundet, for de
var:




* de arlige prisuddelinger, alts Jacob-prisen, Hedersprisen og
Priserne til unge formgivere, og dermed nedvendigheden af at
have en jury.

* hele det gvrige repertoire af virkemidler som skulle vare med
til at realisere det overordnede formal, jf. citatet fra Landsfor-
bundets formélsparagraf ovenfor.

* den faglige forankring i formgivernes organisationer, i det
ny Norsk Form gennem oprettelsen af et rid med 10 medlem-
mer udpeget af organisationer der praktisk talt alle var med-
lemmer af Landsforbundet. (Vasentligste undtagelse er Nor-
ske Kunsthindverkere).

* en rekke internationale kontakter, forst og fremmest med-
lemsskab af International Council of Societies of Industrial
Design (ICSID), Scandinavian Design Council (SDC) og
World Crafts Council (WCC).

P4 de ti drs afstand kan man selvfolgelig sporge om hele denne arv
bor bevares, eller om det ikke kan vare pa tide at rydde lidt op i de
overleverede forpligtelser og justere lidt pa fremgangsmaderne, og
det er det ny styre for Norsk Form faktisk ogsd begyndt at gore.
Men det kan nappe gores helt uden at provokere kritik fra orga-
nisationer og personer der husker hvordan Norsk Form skulle
opleses for at Norsk Form kunne opstd — hvad Styret allerede har
erfaret i forbindelse med nogle justeringer af reglerne omkring
Norsk Forms priser.

Norsk Form pétog sig sekretariatsfunktionen for WCC i Norge
ved sin oprettelse, mens Peter Butenschen i 1999 blev «president
electr i ICSID og 2001-2003 var formand. Forbindelsen med
WCC blev imidlertid forholdsvis hurtigt afviklet, og den afgrens-
ning vakte vist ikke kritisk opsigt; WCC var mere rettet mod kunst-
handverk og husflid end hvad der passede med Norsk Forms pro-
fil. I det hele taget ser det for mig ud til at det ny Norsk Form ikke
har haft problemer med den oprindeligt ganske eksplosive arv som
udgeres af kunsthdndvarkets stilling. Man fastholder at kunst-
handverk ikke egentlig horer til inden for Norsk Forms interesse-



felt, men har ikke noget imod at udstille enkelte kunsthindverk-
sprodukter eller at enkelte af priserne undertiden gr til kunst-
handverkere. Og det virker ogsd som om denne afslappede hold-
ning deles og accepteres i kunsthindvarkerkredse.

Det nuverende styre er altsd giet i gang med at 2ndre lidt pa den
arvede profil. Ud over at @ndre reglerne for priserne, har Styret
nedlagt rddet for i stedet at oprette en mindre «faglig resource-
gruppe». Efter min vurdering er dette kloge treek — men som det
altsd allerede har vist sig, md den slags @ndringer foretages med
forsigtighed hvis man vil undga at stede de grupperinger fra sig
som Norsk Form i sidste ende mé samarbejde med.

Kampagner og kontakter

Jeg har nogle gange givet udtryk for at jeg er ganske imponeret
over hvor hurtigt Kulturdepartementet, dets hjelpere og efterhén-
den Norsk Form selv fik styr pa de bagvedliggende juridiske, po-
litiske, okonomiske og praktiske anliggender s Sentret kunne
komme i gang med sit faglige, udadvendte arbejde. Efterhinden
er det gdet op for mig at det ikke kun skyldes den energiske hand-
lekraft som blev udfoldet, men ogsd en anden slags arv end den
fra Landsforbundet, og endda en dobbelt sddan som gér yderlige-
re ti 4r tilbage; jeg tenker her pd arven dels fra Bymiljokampag-
nen som Peter Butenschon ledede 1980-82, dels fra IN'BY, altsa
dette Institutt for byutvikling som Peter Butenschen havde varet
med til at starte i maj 1983. P4 den ene side havde Peter Buten-
schen i begge disse sammenhange gjort nogle erfaringer (og knyttet
kontakter) som i allerhgjeste grad kom Norsk Form til gode ved
starten og ogsa har varet nyttige siden, og pa den anden side fin-
der man blandt Norsk Forms forste projekter ikke blot nogle som
Landsforbundet havde lavet hele forarbejdet til, men ogsé nogle
som var sat i gang pd forhind inden for rammerne af IN’BY.

Bymiljgkampagnen

Initiativet til Bymiljokampagnen kom fra Europaradet, og i Nor-
ge blev det Miljoverndepartementet der stod for gennemforingen




i samarbejde med Kommunal- og arbeidsdepartementet. Samferd-
selsdepartementet, Husbanken, Kommunernes Sentralforbund,
Norske Arkitekters Landsforbund og Norsk Instiutt for by- og
regionforskning blev ogsd trukket ind i kampagnens arbejdsud-
valg. Sekretariatet (hos Arkitekternes Landsforbund i Josefinesga-
te i Oslo) blev ledet af Peter Butenschen der havde nogle f3 hjel-
pere i halv stilling, og her steder vi fx pd landskapsarkitekt Ola
Bettum (der folger med over i IN’BY) og arkitekt Elisabeth Seip
(som vi medte nogle gange ovenfor, fx som medlem af den forste
gruppe som udarbejdede forslag om nedleggelse af Landsforbun-
det og oprettelse af Norsk Form). Og arbejdet er opsummeret i
nr. 13 af kampagnens plakatagtige nyhedsblad Bybuder (der ud-
foldet er i Al-storrelse, men som prasenterer sig sammenfoldet til

en raekke sider i A4)

Stottet af et flittigt arbejdsudvalg (21 meder pa to ar, heraf fire
udenfor Oslo + meder i tre underudvalg) stod denne lille gruppe
i spidsen for et enormt kampagne- og kontaktarbejde, fx med 65
kommuner hvoraf mange nedsatte egne komiteer. Overalt skulle
der motiveres, formidles og pévirkes, og der blev holdt konferen-
cer, lavet annoncekampagne, gennemfort en presserejse, tryke pla-
kater (der sammen kunne danne en plancheudstilling) og udgivet
fem smd hindbeger om bestemte temaer (gardsrum, byboliger,
gatetun osv.) og syv sma rapporter om eksemplariske byfornyelse-
sprojekter forskellige steder og om mere overgribende temaer.

Man bliver helt tret bare ved at remse alle disse aktiviteter op.
Her har Peter Butenschen virkelig fiet sig nogle erfaringer med at
styre store kampagner og brede kontaktnet og holde en masse ak-
tivitet i gang. Formdlet med det hele var slet og ret «d £ brake
bymiljespersmalene fram i lyset, inn i offentlig debate» (side 1),
hvad der vel til dels lykkedes. I slutrefleksionen md kampagnen
alligevel konstatere at det er «vanskelig & male resultatene» af en
sidan informationsindsats (side 1), men at «de avslustede prosjek-
tene er heller fi» (side 4, fremhavelse i originalen). S& havde man
jo altsd ogsa kun to ar og en lille stab pa kun tre &rsvaerk tilsammen.
Norsk Form startede med en mere end dobbelt sd stor stab der nu
er vokset til otte gange sd stor, og man har haft over ti ar tl ra-



dighed. Her bor man forvente mere end ti gange sa stor aktivitet,
men ogsd en mangde konkrete resultater, en problemstilling jeg
skal vende tilbage til i slutningen af denne evaluering.

Men gad vidst om ikke tanken om Norsk Form — dog uden de-
signsiden — faktisk ligger i kim i refleksionen over hvad de der var
med pd Bymiljekampagnen, har lert af den:

Forst og fremst er det viktig 4 understreke ngdvendigheten av SAMAR-
BEID

¢ mellom sektorene

* mellom niviene og

* mellom beboere/brukere pd den ene siden og administrasjon/politikere
p4 den andre.

Dette har kampagnen sett pd som s sentralt at den vil legge fram konkrete
planer for viderefering av kampanjens samarbeidsmodell innen statsadmi-
nistrasjonen.

I dag teenker vi straks pa Norsk Form. Men i forste omgang blev
erfaringerne fort videre i IN'BY.

Et privat «Institutt for byutviklingy

Som Ulf Grenvold skriver i biografien om Peter Butenschen i
Norsk Biografisk Leksikon, var IN'BY

en nyskapning i norsk sammenheng, der private og offentlige krefter sam-
arbeidet om utviklingen av Oslo sentrum og andre byomrider. IN’BY drev
med utredning, planlegging og gjennomfering av prosjekter og var en pi-
oner innen forhandlingsplanlegging.

Af den flotte pjece som IN’BY udgav i anledning af sit fem ars
jubileeum, fremgar det yderligere at Peter Butenschen selv som
direktor og hans projektledere og andre medarbejdere arbejdede
med kurser, konferencer og kampagner, med publikationer og av-
programmer. Det hele var organiseret som en stiftelse, ledet af et
styre udpeget af stifterne — og det var en storre, imponerende flok:
Oslo kommune, Oslo Handelsstands Forening, Oslo og Akers-
hus hindverk- og industriforening, Oslo Handel og Kontor, Oslo




Bolig- og Sparelag (OBOS) og Sparebanken ABC. Og de projek-
ter og omrdder man arbejdede med var sidanne som Torggata,
Kirkeristen (hvor Landsforbundet jo havde udstillingslokaler og
stod for udlejning af varksteder), Stortorvet, Youngstorvet, Chris-
tiania Torv, Den gamle Logen, Bjorvika, Vippetangen, Akerhus-
stranda, Tullinlekka og Akerselva Miljopark.

Filosofien var at her er oppgaver som det offentlige ikke maketer, eller
gnsker, 4 giennomfgre alene, og som private ikke har mandat (eller rett) til
i gjennomfere. En slik bymessig problemstilling dpner for nye metoder og
nye initiativ. (Pjecen, side 2)

Men selv om IN’BY altsé befandt sig i «skjeringspunktet mellom
offentlige og private interesser», var driften rent forretningsmees-

S1g:

IN’BY fir ingen offentlige eller private tilskudd til sit arbeid; IN'BY lever
forretningsmessig pd utfakeurerte timer. IN’BY er et sekretariat og et kom-
petansesenter med en tverrfaglig kjerne av prosjektutviklere og prosjektle-
dere. Vi knytter til oss ekspertise fra andre konsulenter for de enkelte pro-
sjekeer.

IN’BY har derfor en liten og allsidig stab som raskt kan bygge opp heyt
kvalifiserte grupper med stor og variert kapasitet. (Pjecen, side 2)

Hvad Peter Butenschen ikke mitte have haft fra naturens hind
eller have tilegnet sig fx som leder af sekretariatet for Bymilje-
kampagnen, det fik han i hvert fald lert her. Som Ulf Grenvold
skriver i biografien, s adskiller Peter Butenschen sig nemlig fra

andre byplanleggere

ved 4 ha et uvanlig bredt samfunnsengasjement og et meget stort kontakt-
nett. I sterkere grad enn noen annen norsk arkiteke i sin generasjon har
han operert innen den politiske sfere.

Men hvad han nok ogsé lerte ud over kampagnevirksomhed, for-
handlingsteknik, opbygning af kontaktnet osv. var nytten af en
solid hovedsponsor til at dekke de basale driftsomkostninger, for
da bunden gik ud af byggemarkedet i 1989, var IN’BY pludselig
pa falittens rand. Der métte refinansieres og reorganiseres s gel-
den kunne bringes ud af verden, og det endte med at stiftelsen



IN’BY blev omdannet til et aktieselskab, «et tverrfaglig sammen-
satt, frittstdende konsulentfirma innen byplanlegging, prosjektle-
delse, steds- og omriddeutvikling, byforming, arkitektur og land-
skapsarkitektur» som det hedder pa det endnu eksisterende firmas
hjemmeside i dag (eller mere precist pd www.inby.no/
Ominby.html den 16.2.2004). Samme sted kan man lese at fir-
maet i dag ejes af to af seniormedarbejderne, men oprindeligt stod
to store ingenigrgrupperinger for 75 % af kapitalen, Peter Buten-
schen for de sidste 25 % — som han athendede i forbindelse med
at han trak sig som direktor i IN’BY for at blive radgiver i Kultur-
departementet i slutningen af 1991.

Arven fra IN'BY

En del af Norsk Forms arv fra IN’BY er vist ikke til at overse. Det
gzlder opbygningen som projektorganisation, det gelder den
oprindelige tanke om «en liten og allsidig stab» (som imidlertid
senere blev svigtet), det geelder vedtegternes bestemmelse om ba-
sering «pa forretningsmessig drift», men vel at marke kun «i storst
mulig grad», for nu var der sorget for en statsbevilling i bunden.
Det galder ogsd den tidligere navnte detalje at der ved oprettel-
sen af Norsk Form blev bestilt et juridisk responsum om hvorvidt
en sddan organisation helst skulle organiseres som en stiftelse (som
det oprindelige IN'BY) eller som et aktieselskab (som det reorga-
niserede).” Og begynder man at se ngjere efter, opdager man fx at
IN’BY (ved mag.art. Trine Deichman-Serensen) stod for sekreta-
riatsarbejdet for den gruppe som skrev handlingsprogrammet
Omgivelser som kultur vinteren 1991-92.

Men arven fra IN’BY indskrenker sig ikke hertil. Ligesom den ny
stiftelse overtog nogle velforberedte projekter fra Landsforbundet
Norsk Form, overtog den ogsé projekter som IN'BY havde varet
inddraget i — fx netop sagen med benzinstationerne, som kultur-
minister Ase Kleveland vistnok har @ren af at have lanceret i me-
dierne allerede i efterdret 1991, men vel at marke efter samtaler
med Peter Butenschen der da endnu var direkter i IN'BY. Og pé

5 Den sekreteaer som skrev advokat Heikki Giverholts notat ud, troede abenbart at det var bestilt
af IN'BY; notatets interne maerke er \131\HG\Inby.B.




den nazvnte hjemmeside fra det nuvaerende IN’BY skriver firmaet
om sig selv at

Vi har vert engasjert av Norsk Form i arbeidet med bensinstasjonsutfor-
ming og temautstilling over bilisme og byplanlegging og har utarbeidet
veiledningsboka Gode byrom om gate- og plassutforming.

Aftalen med Norsk Petroleumsinstitutt om retningslinjer for ben-
zinstationer blev indgdet i 1994, samme ar som bilismeudstillin-
gen fandt sted, og bogen om Gode byrom kom i 1997, skrevet af
Peter Butenschon og hans gamle kollega, ogsé fra Bymiljekam-
pagnen, nuverende direktor og ejer Ola Bettum fra IN’BY.

Norsk Form kan ses som mindst tre forskellige ting: 1) et statsligt
organ for hindhavelse af astetiske standarder i design og offentligt
miljo, 2) en organisation for fremme af astetisk dannelse, forankret
blandt arkitekter og formgivere, og 3) en konsulentvirksombhed inden
for institutions- og byudvikling. Denne flertydighed kan delvis for-
klares ud fra maden Norsk Form blev til pa. Kulturminister Ase Kle-
veland, stottet af sin rddgiver Peter Butenschon, onskede at fore kul-
turpolitik, og det peger frem mod Norsk Form som et statsligt organ.
Denne linje fik man stotte for i udredningen «Omgivelser som kul-
tur», som kunne virke serligt legitimerende i og med at den var for-
[Jattet af reprasentanter for den astetiske dannelsestradition. For alli-
gevel at opretholde armslengdeprincippet pa det omtilelige astetiske
felt, valgte man at oprette Norsk Form som en selvstandig stiftelse der
overfladisk set videreforte idealer, arbejdsmdder og kontakinet fra
Landsforbundet Norsk Form, formgivernes 75 dr gamle forening. I
sin faktiske arbejdsmdde kom Norsk Form imidlertid til at udnytte
de erfaringer med kontakt- og konsulentarbejde i projektform som
Peter Butenschon havde samlet gennem sit arbejde med stiftelsen IN'BY.



3

ORGANISATIONEN

NORSK FORM

— om kompetence, projekter,
finansiering og det langstrakte land

Udefra set kan Norsk Form forckomme at vare en paradoksal organi-
sation: En selvstendig stiftelse nasten udelukkende finansieret af sta-
ten til at varetage statslige opgaver. Et kompetencecenter med ryggen
mod forskningen. En lille, smidig projektorganisation med tunge stor-
hedsdromme og stadig flere forvaltmingsopgaver. Et centralistisk oslo-
foretagende der vil vare til gavn for de sma kommuner ude omkring.
Men er dette overhovedet si paradoksalt? Og er Norsk Form over-
hovedet sidan?

Det kan ikke gores for ofte, sd her sker det igen: Jeg citerer § 3 i
vedtagterne for Stiftelsen Norsk Form, altsd formalsparagraffen,
siledes som den blev vedtaget af interimstyret i 1992:

Stiftelsen skal arbeide for 4 skape storre forstielse og okt samordnet innsats
for estetiske og skologiske verdier for & utvikle kvaliteten i det fysiske mil-

joet og bedre konkurranseevnen for norske varer.




Senteret skal virke som et tverrfaglig kompetansesenter med utstillinger og
annen informasjon, kursvirksomhet og rddgivning for publikum, naringsliv,
fagfolk, myndigheter og utdanningsinstitusjoner. Senteret skal soke 4 styr-
ke samarbeidet mellom ovennevnte grupper.

Virksomheten skal i sterst mulig grad baseres pa forretningsmessig drift.

I dette kapitel og det folgende vil jeg delvis diskutere i hvilken
grad Norsk Form kan siges at leve op til en del af formuleringerne
i denne paragraf, delvis den selvforstielse Norsk Form har udvik-
let i sin virksomhed for at realisere formalet. I dette kapitel geelder
det hvorfra «kompetansen» egentlig kommer til dette «<kompe-
tansesenter» (og dermed Norsk Forms forhold til forskningen pa
feltet), og hvorvidt Norsk Form er den selvstendige, fribytteragti-
ge «projektorganisation» Sentret forstar sig som og med hele Nor-
ge som interesscomride — herunder spergsmalet om man fakeisk i
storst mulig grad baserer virksomheden pa forretningsmassig drift.

Et kompetencenter

P4 mange mader er «kompetence» et negleord for forstdelsen af
Norsk Form. «Senteret skal virke som et tverrfaglig kompetanse-
senter» stir der i formalsparagraffen. Men hvor skal kompetencen
komme fra? Er Norsk Form fx ogsa et forskningscenter?

Da idéen om det som skulle blive Norsk Form, dukkede op, var
betegnelsen ikke «kompetancesenter», men «informasjonssenter
for formgivning og arkitektur». Sidan omtales det kommende
center i statsbudgettet for 1992, i kulturmeldingen Kultur i tiden
(1992), og i handlingsprogrammet for @stetisk kvalitet i offent-
ligt miljo Omgivelser som kultur (juni 1992). Men den arbejds-
gruppe som skrev hvad der fortsat pé forsiden hed «Forslag til
etablering av et informasjonssenter for formgivning og arkitek-
tur» (27. marts 1992), foreslog en anden betegnelse for sentret, en
anden undertitel til det gode navn man havde fundet:

Det foresls at senteret gis navnet NORSK FORM, med undertittel «Sen-
ter for miljg, arkitektur og design».



[...]

Det vil gi en uriktig begrensning 4 knytte ordet «informasjon> til senteret;
det skal forutsettes at det skal produseres kunnskap i like stor grad som at
informasjon skal formidles. (Side 20, fremhavelse i originalen)

Sperger man i dag personer med tilknytning til Norsk Form, sva-
rer de uden teven at selvfolgelig er Norsk Form ikke en forsknings-
institution og skal heller ikke vare det. Men tanken om at Norsk
Form ikke blot skulle formidle foreliggende viden, men ogsa selv
skabe ny viden, er blevet haengede ganske lenge, bade i program-
dokumenter og i en lidt uforlest praksis. Og merkeligt er det jo
ikke, for uden en eller anden form for forskningsmassig forank-
ring kan det vere vanskeligt for Norsk Form at fremstd med den
nedvendige faglige tyngde, ikke mindst over for fagfolk og myn-

digheder, men ogsa over for publikum.

Forskningen i strategiplanerne

Foraret 1993, altsd mens alt endnu er under planlegning, ud-
arbejder interimstyret en plan for indsatsen det allerforste ar, «Ar-
beidsplan 1993-94». Her hedder det straks i det allerforste afsnit

under overskriften «Et nytt senter med mange oppgaver»:

Norsk Form er viren 1993 under etablering som en stiftelse. Senterets
arbeidsoppgaver vil omfatte kunnskapsoppbygging og informasjon om
design og formgivning, — gkologisk design, kulturlandskap og stedsfor-
ming, byggeskikk og arkitektur. Det vil bli lagt veke pd utstillinger, publi-
kasjoner, konferanser og inform[a]sjonsarbeid for & utvikle og formidle
kunnskap og debatt om kvalitet i omgivelsene. (Side 1)

Tanken er altsd ikke kun at Norsk Form skal drive informations-
arbejde; der skal ogsa forega «kunnskapsoppbygging», og man skal
ikke kun «formidle», men ogsa «utvikle ... kunnskap» — altsd op-
gaver der i det mindste nazrmer sig forskning. Og det bekraftes af
et par af de malformulerende underpunketer til det programomra-

de der kaldes «Estetisk kunnskap og bevissthet» (men for over-
blikkets skyld citerer jeg alle fire):




* Bidra til 4 utvikle og formidle ny grunnleggende estetisk kunnskap
* Hente frem og formidle eksisterende kunnskap

* Utvikle, hente frem og formidle historisk kunnskap

* Styrke bevisstheten om den estetiske dimensjon ved omgivelsene

(Side 4)

Den forste strategiplan, «Strategisk plan 1994-96», er gennemga-
ende meget konsekvent pd at prasentere Norsk Form som «et per-
manent service- og informasjonssenter» (side 9). Men program-
omradet «Estetisk kunnskap og bevissthet» overtager strategipla-
nen ordret fra den tidligere «Arbejdsplan», si tanken om at Norsk
Form blandt andet skal «utvikle ... ny grunnleggende estetisk kunn-
skap» og «[u]tvikle ... historisk kunnskap» forlades ikke. Og det
samme gelder for «Strategisk plan for Norsk Form 1997-99», men
her konkretiseres tanken med udgangspunkt i et forskningsrads-
stottet forskningsprojekt som var dukket op i 1995, delvis initie-
ret af Norsk Form, nemlig af projektchefen Johan Tennesson der
(som tidligere navnt) kom til Norsk Form fra en stilling i Forsk-
ningsridet:

Det tverrfaglige forskningsprosjektet «Visuelle uttrykk i offentlig rom»
(1995-97) ber bare vare ett av flere forskningsprosjekter om estetikk hvor
Norsk Form er involvert. (Side 14)

Forst i «Strategisk plan 2000-2005» gores det utvetydigt klart at
Norsk Form er «en organisasjon som forst og fremst arbeider med
kommunikasjon» (side 74). Og her hedder det endelig ogsé eks-
plicit at

Det forutsettes at Norsk Form ikke skal utvikles til en forskningsinstitu-

sjon ... (Side 75)

Sporadisk forskningstilknytning

Som henvisningen til «Visuelle uttrykk i offentlig rom» viser, har
Norsk Form ikke veret helt uden bergring med forskning i sine
forste 10 &r. Projektet var lagt op som et storre samarbejdsprojeke
mellem Byggforsk, Ostlandsforskning og Universitetet i Oslo.
Inden Johan Tennesson forlod Norsk Form henimod slutningen



af 1995, havde han ogsd medvirket til at Norsk Form i 1996 blev
koordinator for forskningsprojektet «De bygde omgivelsers arki-
tektoniske kvaliteter, — produksjonsbetingelser, brukeropplevel-
ser og sosiale virkninger», finansieret af Norges forskningsrad og
Husbanken og udfert ved Norges Byggforskningsinstitutt, Nor-
ges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet og Div. A arkitekt-
kontor. Og s har to medarbejdere veret engageret nesten tre r
hver for at tage sig af forskningsopgaver, nemlig forst Kjetil Rol-
ness (1993-95) med projektet «Det norske hjemmet — 1945-95»
(udstilling, bog og tv-serie), siden Erling Dokk Holm (2000-02)
med projektet «Design av dremmer» (udstilling, video, netpre-
sentation, undervisningsmateriale). Udstillingen om bilen, Helli-
ge Hjul, er ogsd et eksempel pé en udstilling med forankring i et
forskningsprojekt, stottet af Forskningsradet.

Men det er vist ogsd alt. Den almindelige erfaring i Norsk Form er
i ovrigt at disse forskellige forskere og forskningsprojekter ikke
rigtigt er blevet integreret i Sentrets arbejde — selv om Rolness og
Dokk Holm ikke mindst gennem udstillingerne jo kom til at re-
prasentere Norsk Form i offentligheden i en periode. Iser projek-
tet om «Visuelle uttrykk i offentlig rom» fik aldrig nogen forank-
ring i Sentret; et enkelt forsog pé at stable en konference pé be-
nene lob ud i sandet. Projektet om «De bygde omgivelsers arki-
tektoniske kvaliteter» blev bedre integreret bdde indadtil og udad-
til (Norsk Form stod for en del af formidlingen), og fra dette pro-
jekt foreligger fx en bog i Formskrift-serien, redigeret af Birgit
Cold m.fl., Aesthetics, Well-being and Health (1998).

Nu behgver man jo hverken have forskere ansat eller lede eksterne
forskningsprojekter for at have umiddelbar feling med hvad der
rorer sig 1 forskningen inden for design, arkitektur og bygnings-
milje. Et solidt kontaktnet til universiteter og forskningsinstitu-
tioner — og deres medarbejdere — vil veere nok. Men pa trods af at
Norsk Form i almindelighed har veret fremragende til at knytte
kontakter, har man aldrig for alvor segt mod forskningens verden
— eller haft held med sine folere. Méske har der endda veret en
svaekkelse i interessen for forskningen undervejs; i de forste ar var
der fx forholdsvis mange forskere representeret som foredrags-




holdere og debattanter ved kveldsmederne, og de er blevet bety-
deligt feerre i det ny drhundrede.

Omvendt har forskningens verden abenbart ikke opfattet Norsk
Form som en oplagt samarbejdspartner. Norsk Forms typiske sam-
arbejdspartnere har varet beslutningstagere med pengekasser som
ministerier, kommuner og fylkeskommuner og Norsk kulturrad,
og det har varet organisationerne for udevende inden for design
og arkitektur; dem der stér pa sidelinjen og forsker pa feltet, har
Norsk Form kun narmet sig sporadisk.

Hvad forskningen angdr, har samarbejdet alligevel, som navnt, et
par gange veret med pengekassen Norges forskningsrdd (og dette
rads forgaenger), men nasten ikke med institutter (og personer)
der faktisk udferer forskning som ma vere relevant for Norsk Forms
arbejde, fx Norsk Institutt for by- og regionforskning (NIBR).
Miske har Norsk Form ligefrem en vis skepsis over for den slags
folk? I hvert fald kan John Plager fra netop NIBR fortalle at han
ikke kunne i adgang til Norsk Forms arkiver i forbindelse med
arbejdet med at lave det notat om Norsk Forms arbejdsmade der
kom i 2003, Norsk Form: Praktisk iscenesattelse av diskursiv makt
(side 8). Dette arkivarbejde har man nu ikke si megen respekt for
i Norsk Form. I en polemik i Aftenposten (7.11.2003) kritiseres
Ploger séiledes for at reprasentere «det semreste fra norsk forsk-
ningstradition med et totalt fraveerende fotarbeid i felten».

En kompetent stab pé en spendende arbejdsplads

Fodarbejde i felten er til gengzld noget den faglige stab ved Norsk
Form kender godt til. Jeg tror ikke det nogen sinde forekommer
at alle ansatte er til stede i lokalerne i Kongensgate; der er altid
nogle ude pd meder, for at holde foredrag, stille udstillinger op
osv. Ikke mindst fylder mgder med de mange samarbejdspartnere
godt op i kalenderne — selv om det mé vaere utrolig vanskeligt at fi
samlet alle; det typiske, lidt sterre projekt har nemlig ikke en eller
to eller tre samarbejdspartnere, men dbenbart helst en hel rekke
(hvad jeg har givet nogle eksempler pé ovenfor).



I egne gjne er der tale om en stab med solid kompetence bide
hvad angdr de forskellige omrider som de ansatte hver for sig va-
retager inden for Sentrets faglige ramme, og hvad angir kompe-
tence som formidlere og arranggrer, altsammen som det jo ber
vere 1 et kompetencecenter — og jeg har ingen grund til ikke at
samtykke. Kompetent og travl og energisk og ikke sa lidt praeget
af faglig stolthed eller i hvert fald af en bevidsthed om at Norsk
Forms gennemslagskraft og overlevelsesmulighed forst og frem-
mest er athengig af stabens faglige kompetence.

Gennem alle drene har man haft en forholdsvis flad struktur i
organisationen, omend med lidt forskellige betegnelser for funk-
tionerne. I dag har man pa den faglige side to fagdirektorer — for
henholdsvis arkitektur og design — som udger ledelsen sammen
med direktoren, ekonomichefen og en formidlingsleder, hvortil
kommer 14 projektledere og kun fire sikaldte projektmedarbe;j-
dere; det er altsa projekter disse projektledere leder, ikke en masse
assistenter (og betegnelserne «direktor» og «leder» far det nok til
at lyde lidt mere hierarkisk end det opleves). Hvad lonniveauet i
Norsk Form angar, er forholdene for de yngste stort set som an-
detsteds i den branche de har baggrund i. For lidt mere erfarne
ansegere til projektlederstillinger kan lenniveauet opleves som la-
vere end hvad man kan hdbe p fx i arkitektbranchen.

Nu skal man ikke tro at den faglige stab udelukkende bestér af
ansatte med baggrund i design, arkitektur og bygningsmilje. I
den forste lille gruppe fra 1993 p4 tilsammen 8 ansatte (alts3 in-
klusive dem der tager sig af regnskab osv.) var det kun direkteren,
altsd Peter Butenschen, og den halvtidsansatte udstillingarkitekt
Aud Dalseg som havde en sidan baggrund. I den nuvarende stab
har ca. en trediedel af alle en arkitekt- eller designfaglig baggrund,
og af den faglige stab (inklusive informationsmedarbejderne) vil
det sige lidt over halvdelen; de evrige faglige medarbejdere har s&
typisk forskellige universitets- og hejskolefag som kunsthistorie,
kulturgeografi og pedagogik, og mange en sammensat baggrund
af uddannelse og erfaring.

Og det er vel som det skal vere! Er ens opgave at varetage net-
verksarbejde omkring skolebyggeri, er det langt fra sikkert at ar-




kitektbaggrund er bedre end pzdagogisk baggrund — eller en slags
administrativ kunnen (suppleret med faglig indsigt) hvor det gel-
der om at f gode konferencer pa benene. Et par af mine samtale-
partnere har imidlertid peget pd at nogle (men meget langt fra
alle!) medarbejdere méiske mangler forstehindskendskab indefra
til de sektorer de beskaftiger sig med. I hvert fald forer arbejdet i
Norsk Form til langt mere kontakt med bureaukratiske og beslut-
tende niveauer i kommuner, organisationer og firmaer end til kon-
takt med de udferende niveauer.

Nir man kommer i Norsk Forms lokaler (som jeg jo altsd har
gjort det i forbindelse med mit evalueringsarbejde) fir man ind-
tryk af en spendende og munter arbejdsplads med hejt aktivi-
tetsniveau. Umiddelbart virker det som om miljoet domineres af
yngre kvinder, men selv om der faktisk er flest kvinder ansat,
omkring 2/3, er der nu ved nazrmere eftersyn en ganske pan al-
dersspredning i staben. Det ma vare den dbne og muntre stem-
ning, pd tvers af administration og fagligt ansatte, der giver den-
ne fornemmelse af «lutter unge mennesker».

Hvordan stemningen var i Peter Butenschons tid, har jeg af gode
grunde ikke oplevet, men det er tydeligt og indlysende at han har
veret fagligt dominerende p& en helt anden méide end den ny
direktor, Brit Fougner, kan og vil vare (sd nér jeg ovenfor kaldte
strukturen for «flad», sd var det altsd neden for det fyrtdrn som
Peter Butenschen udgjorde — og ordet «fyrtirn» henter jeg faktisk
fra de ansattes egen beskrivelse af situationen).! Hver gang man
sporger hvor en idé kommer fra, eller hvem der har sat et eller
andet i gang, lyder svaret «Det er Peter!» Maske er den stemning
jeg har oplevet, ogsd et resultat af at de enkelte projektledere nu
kan arbejde mere selvstendigt end for. Det leegger nzppe nogen
demper pd aktivitetsniveauet, snarere tvertimod.

Faglig basis og udvikling — uden bibliotek

Det hgje aktivitetsniveau rejser spargsmalet om hvordan den fag-
lige stab opretholder og videreudvikler sin kompetence. Kun i
! | sit bade tilbage- og fremadskuende indlaeg péa Norsk Forms jubileeumskonference den 3.

september 2003 kom tidligere kulturminister Ase Kleveland til at sige at «Norsk Fyrtarn
skulle vaere et fyrtarn ...» — ikke nogen dum fortalelse!



meget begranset omfang har der hidtil veret tale om at sikre de
ansatte frihed til viderekvalificering. I de senere ar er der med
mellemrum imidlertid blevet arrangeret studieture, foredrag, kur-
ser (fx i omgang med pressen) og seminarer for de ansatte, der
ogsd opfordres kraftigt til at deltage i Norsk Forms publikumsret-
tede arrangementer i den grad de har tid. Endelig siger det vel sig
selv at den der ikke blot arrangerer konferencer med indkaldte,
spendende forelesere, men ogsa selv overvarer dem, vil have sam-
me udbytte heraf som publikum.

Den slags kan sikkert altid blive bedre, men forholdene er i hvert
fald ikke helt ringe. Det er de til gengald med hensyn til et af den
faglige dagligdags basale hjelpemidler, nemlig et hindbibliotek.
Der er faktisk boghylder i lokalerne i Kongensgate, og der stér
faktisk beger pa en del af dem, men det virker umiddelbart gan-
ske tilfeeldigt bdde hvad samlingen indeholder, og hvordan beger-
ne er stillet op (selv om der vist nok er et system bag). At der
overhovedet er disse beger i lokalerne, skyldes i vidt omfang at de
er overtaget fra det gamle Landsforbundet Norsk Form. Og si
getter jeg pa at grunden til at der ikke er blevet opbygget det
handbibliotek som mi vere nedvendigt for det faglige arbejde, er
at den tidligere direkter havde hvad han havde brug for, hjemme
hos sig selv. Det forlyder i gvrigt at det var hans opfattelse at det
var fint hvis staben holdt sig orienteret ved at lese beger, bare det
skete uden for arbejdstiden. I dag kan de ansatte i ovrigt kebe
beger for ca. 10.000 kroner om éret pa Norsk Forms regning for
at holde sig ajour med faglitteraturen.

At der ikke er noget brugbart bibliotek i Norsk Form, er imidler-
tid ganske overraskende for den som kender «Forslag til etable-
ring ...» fra 1992, for selv om der her forelgbig kun foreslis en
ganske lille stab, er det tanken at en halv stilling skal bruges pa en
bibliotekar der skal tage sig af det referencebibliotek der teenkes

opbygget.

I 1997 henvendte Norsk Form sig til Bibliotek- og informasjons-
studiene ved Hogskolen i Oslo for eventuelt at f3 hjelp til at ryd-

de op i den del af bogsamlingen som var overtaget efter Landsfor-
bundet Norsk Form. To hovedfagsstuderende, Ellen Marie Mik-




kelsen og Ellen Heiberg, udarbejdede i den forbindelse en ud-
merket udredning af det mere generelle behov for bibliotekstje-
neste og nogle forslag til ordninger, og man kan vist godt se rudi-
menter af deres forslag pa hylderne.

Som en del af grundlaget for forslagene foretog de to studerende
en lille sporgeskemaundersogelse blandt de dengang ca. 15 ansat-
te, fx med spergsmalet «Hvilke informasjonskilder trenger du i
arbeidet ditt?» Vigtigst var tidsskrifter, fagbager og aviser. Men s3
gjorde de ogsa folgende iagttagelse:

Oppslagsverk er ogsd mye benyttet. Dette er et tankekors nar vi ved stikk-
prover i den dokumentsamlingen som er plassert i fellesrom/bibliotek, f.eks.
bare har funnet Aschehoug og Gyldendals store norske leksikon av nyere

dato. (Side 9)

Hertil kan jeg foje det tankekors at biblioteket ikke engang rum-
mer Norsk Forms egne udgivelser.

Det ma vare oplagt at ndr Norsk Form nu flytter sammen i Haus-
mannsgate med Norsk Designrad, der heller ikke har noget hand-
bibliotek, ma de to institutioner se at & opbygget et sddant i fel-
lesskab. I hvert fald hvis vi skal tage det ny Norsk Senter for De-
sign og Arkitektur alvorligt som et kompetencecenter. Man kan
sd overveje om man ikke ber stille bogsamling og tidsskrifter til
radighed ogsd for publikum, studerende, andre fagfolk osv. og pa
den mdde skabe yderligere liv i det ny hus — som man har valgt at
gore 1 Designforum Svensk Form pa Skeppsholmen i Stockholm.
I gvrigt var den slags faktisk under overvejelse ogsé i Norsk Forms

forste strategiplan, den for 1994-96:

Informasjon overfor publikum innebzrer ofte & gi litteraturhenvisninger.
Det ber vurderes om senteret i tillegg skal bygge opp et bibliotek med
beker for utlin. (Side 10)

En selvstendig projektorganisation?

I Norsk Forms selvforstaelse er man en selvsteendig, fribytteragtig
projektorganisation og absolut ikke fx et forvaltningsorgan un-
derlagt Kulturdepartementet. Det er noget de ansatte stadig gen-



tager i diskussioner om Norsk Forms status, og man kan ogsd
finde talrige skriftlige vidnesbyrd om denne opfattelse, fx i den
avispolemik i Affenposten jeg nevnte ovenfor (7.11.2003):

Norsk Form er opprettet som en privat stiftelse med midler fra blant annet
Kulturdepartementet. Vi stir med andre ord frite til 4 kritisere si vel of-
fentlige som private akterer, og mener det er grunnleggende viktig at det
finnes en institusjon som gjor nettopp det.

Lidt morsomt er det jo at arkitekten Kjetil Kiran, der var medlem
af Norsk Forms rad 1997-2002, i et storre opslag i Aftenposten en
god uge tidligere (28.10.2003; artiklen var skrevet sammen med
Kristine Dgsen) argumenterer for en udbygning af Sentret, og i
den forbindelse rober sin opfattelse af dets status med en formule-
ring som «Kulturministeriet, som Norsk Form sorterer under, ...»
Og faktisk papeger den senere si kendte forfatter Erlend Loe i
Adpresseavisen helt tilbage 1 1994 (27.7.) at armslengdens afstand
fra Kulturdepartementet til Norsk Form ogsé kan opfattes som at
Norsk Form er Departementets forlengede arm.

[ lommen pd Departementet

Departementets forlengede arm — det bliver nok at overdrive. Men
at Norsk Form bide ekonomisk og formelt er helt i lommen pi
Kultur- og kirkedepartementet, turde vare dbenbart.

Tag blot vedtagterne for denne private stiftelse med midler «blant
annet» fra Kulturdepartementet. Selv om det officielt var Jacob
Prytz’ fond der oprindeligt stod som stifter, viser vedtagterne at
det er Departementet som om nedvendigt bestemmer alt. Som
jeg tidligere har redegjort for, er det jo Departementet som ud-
navner lederen, nastlederen og yderligere et medlem ud af de
tilsammen seks medlemmer i Norsk Forms styre. I og med at le-
deren har dobbeltstemme i tilfelde af stemmelighed i styret, har
Kulturdepartmentet tydeligt nok sikret sig den afggrende indfly-
delse. Det kan styret ikke sidan lave om p4, selv om vedtegterne
kan @ndres hvis 2/3 af de tilstedeverende styremedlemmer pd et
mede gér ind for det; forslag om vedtegtsendringer skal nemlig
ikke blot sendes til medlemmerne en méined for de kan behand-




les, men ogsa direkte til Kulturdepartementet, der s& nok skal vi-
de at instruere «sine» medlemmer. Og hvis styret vedtager at ople-
se hele Stiftelsen, skal Kulturdepartementet ikke blot orienteres i
god tid; hvad styret métte vedtage om hvordan Stiftelsens verdier
skal fordeles, vil kun vare at opfatte som et forslag der skal ser-
skilt godkendes af Departementet.

Dette sidste er jo ikke s3 markeligt hvis man betenker hvor ver-
dierne kommer fra. Ganske vist har Kulturdepartementet (under
lidt forskellige navne) kun veret én ud af tilsammen 176 bidragy-
dere til Norsk Form gennem érene — den alfabetiske liste gar fra
A. Wilhelmsen, A/S Noral og Administrasjonsdepartementet til
Visa Norge AS, Voss kommune og Vossavangen Huseigarlag —
men alligevel har Departementet stdet for ca. 90 % af Norsk Forms
samlede gkonomi s vidt jeg har kunnet regne ud. Og Departe-
mentets betydning noteres ogsd undertiden med nzasten rene ord
i de officielle papirer, fx pd denne made i indledningen (p4 side 5)
om «Norsk Forms status» i Norsk Forms egen «Strategisk plan

1994-96»:

Styret ... mottar eventuelle foringer for arbeidet fra Kulturdepartementet
og Stortinget gjennom de 4rlige budsjettproposisjoner og Stortingets bud-
sjettbehandling.

Maske er det med Departementets forlengede arm alligevel ikke
nogen overdrivelse.

Projektorganisation eller forvaltningsorgan?

Tidligere var det ogsd et led i Norsk Forms selvforstielse at man
var en lille og smidig organisation, men efter at staben altsd er
vokset stille og roligt med et par ny medarbejdere om aret til om-
kring 25, holder den overbevisning ikke lengere. Men tanken om
at man er en projektorganisation og ikke et forvaltningsorgan,
holdes fast og gentages gang pa gang fx i de interne diskussioner
pa Sentret. Spergsmalet er om det giver et rigtigt billede.

Rent formelt er Norsk Form en projektorganisation, nemlig i den
forstand at de overordnede aktiviteter kaldes, nummereres og bud-



getteres som «projekter» (hvortil kommer bulletinen, bogudgivel-
ser, udstillinger, konferencer, konkurrencer og en del andet der
ogsd kan opfattes som enkelttiltag, altsd som projekter). Jeg skal
heller ikke bestride at hvert projekt organiseres med en opstartfa-
se (hvor der bl.a. skal skaffes finansiering), tildeles et givet dremal,
oftest to-tre dr, og s ogsa afsluttes igen, og at projektet ledes (m3-
ske slet og ret gennemfores) af en projektleder inden for en given
budgetramme. Men disse formalia svarer kun delvis til den bag-
vedliggende realitet.

Som jeg var inde pd i kapitel 1, kan man fra et overordnet syns-
punkt bedre sige at Norsk Form gennem de forste 10 dr hovedsa-
geligt har beskeftiget sig kontinuerligt med kun to-tre forskellige
hovedemner, nemlig hvad jeg har kaldt «Skolen», «Turistens Nor-
ge» og «Mptestedet», men naturligvis inden for projekter med
vekslende navne, og til dels vekslende bemanding og samarbejds-
partnere. Og det er oplagt at de der fx har lagt et stort arbejde i at
opbygge et netverk for skolefolk pa fylkesniveau, med konferen-
cer, kurser osv., vil fi en voldsom fornemmelse af at svigte feltet
hvis deres projekt ikke viderefores pd en eller anden made (men
gerne under et andet navn) nér dets afmalte tid er omme. Hvor
meget man end beskriver Norsk Form som en projektorganisati-
on, er det jo ikke tanken at Norsk Form selv skal opfattes som et
projekt med en begyndelse, en blomstringstid og en snarlig afslut-
ning, sd det er vel ikke sd mearkeligt at Norsk Form stille og roligt
prover at gore sig uundverlig ved at udvikle sig hen mod et organ
der (delvis pa vegne af Kultur- og kirkedepartementet) varetager
en bestemt type forvaltningsopgaver pa nogle bestemte felter.

Forvaltningsopgaver

Dette gzlder s& meget desto mere som Norsk Form gennem arene
faktisk har pataget sig hvad man vel nodvendigvis mé opfatte som
en rekke forvaltningsopgaver. Den tydeligste er administrationen
af Villa Stenersen, en klart museal opgave (selv om man nok si
meget understreger at Villaen ikke skal vare et museum), og der-
med en opgave man skulle tro | helt uden for Norsk Forms virke-
omride. Men det gelder ogsd de potentielt permanente opgaver




Norsk Form har pataget sig ved at tage initiativ til at arrangere en
«Statens Designkonkurrence» hvert andet ar og en «Designernes
hestudstilling» (under navnet FORM), ogsa hvert andet ér, og fra
1998 ogsd at administrere (daverende) Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementets arlige Skolebyggpris. Eller tag under-
visningen af bern og unge om arkitektur og design som er blevet
et mere og mere institutionaliseret tiltag i Kongensgate, og som
nu for alvor geres permanent med det sikaldte «<FORMlIab»? i
Hausmannsgate. Fra og med 2004 fungerer Norsk Form ogsd som
sekretariat for Utenriksdepartementets bistandsordning for arki-
tekter og designere.

Om Norsk Form har et lidt misvisende selvbillede, er naturligvis
ikke s vigtigt hvis Sentret blot varetager sine faktiske opgaver pé
forbilledlig vis. Men spergsmalet er om det er onskeligt at Norsk
Form har udviklet sig i retning af at blive et permanent forvalt-
ningsorgan (og uddannelsesinstitution), pa trods af strategidoku-
menternes stadige advarsler imod netop dette og specielt imod at
lade en stor fast stab blive en okonomisk klods om benet. Fx med
denne formulering i strategiplanen for 2000-2005:

Det er imidlertid et ml at Norsk Form ved utgangen av planperioden
ikke er blitt en tungrodd og sektordelt organisasjon, men kan oppretthol-
de en kjapphet og nytenkende profil. (Side 77).

Men naturligvis er forholdet mellem projekt og forvaltning et di-
lemma, ligesom forholdet mellem langsigtig forudsigelighed og
overraskende indspil er et dilemma — som det fx fremgér af denne
vidunderligt selvmodsigende (eller skal vi sige kompromisskaben-
de og konfliktudglattende?) passage i rsberetningen for 2001:

Det er serlig viktig for Norsk Form & ha rom i organisasjonen for & arbeide
med prosjekter som ikke farst og fremst er hjemlet i langsiktige arbeidspla-
ner. [...] Det er styrets og administrasjonens oppfatning at Norsk Form
skal utfordre og skape uro, og fortsatt stille kritiske spargsmal i tillegg til &
gi gode svar. I lys av det gjennomslag som Norsk Forms arbeid synes & ha
fatt, er det nettopp viktig & opprettholde det kritiske perspektivet i arbei-

2 | «Budsjettsgknad for 2005» skrives navnet pa tre forskellige mader: <FORMLAB>», «FORM-
lab» og «Formlab».



det, 4 vere handlings- og aksjonsrettet snarere enn og gli inn i en rolig
forvalter- og servicerolle. Sterk fokusering pa prosjektarbeid og respons til
aktuelle utfordringer gir risiko for manglende langsiktighet og tematisk
disiplin, ved at organisasjonen styres av henvendelser, innfall og overskrif-
ter. Den faglige profilen kan derved bli utydelig. Det er viktig at Norsk
Form ikke oppfattes som nisje-fokusert eller som spesialister pa avgrense-
de problemstillinger. Organisasjonen m4 ha faglig troverdighet i bredden
af engasjementsomradet, og dermed ikke kunne knyttes opp mot tabloide

innfall og degnfluer pd den offentlige dagsorden. (Side 7-8)

Forretningsmassig drift?

«Virksomheten skal i storst mulig grad baseres pa forretningsmes-
sig drift.» Sddan lyder den sidste setning i Stiftelsen Norsk Forms
formalsparagraf, og den har neppe heller meget med formalet at
gore; det er jo ikke et formal at Stiftelsen skal tjene penge pa Sen-
trets virke. P4 det punke tror jeg nu heller ikke der hersker nogen
misvisende selvopfattelse blandt Norsk Forms ansatte. Men lad os
alligevel kaste et blik pi Norsk Forms gkonomi.

Ingen ar er «<normale», iser ikke de tidligste og de seneste, men
tager vi udgangspunkti2001 og bruger runde tal, kan man sige at
Norsk Form det ar havde et budget pd rundt regnet 25 millioner
kroner hvoraf ca. 4 gik til husleje, inventar osv. og ca. 5,5 til lon-
ninger. Ca. 15,5 millioner kroner gik altsa til projekter og andre
faglige aktiviteter.

Noget over halvdelen af de 25 millioner kroner kom fra basisbe-
villingen (driftstilskuddet) fra Kultur- og kirkedepartementet,
nemlig nzsten 16 millioner, men det betyder langt fra at resten fx
kom ind gennem konferenceafgifter, salgsindtegter osv. Denne
post bidrager kun med ca. 1,5 millioner kroner, samme belgb som
ubrugte projektmidler fra aret for (eller rettere differencen pd
ubrugte 1 2000 og ubrugte i 2001). Men Norsk Forms projekter
er stort set udformet som «samarbejdsprojekter», hvor et storre
eller mindre antal offentlige instanser, firmaer og organisationer
stotter op, ogsd med pkonomiske midler, omend i hgjst forskellig
storrelsesorden. Og leber man listen over disse «prosjeketilskudd
fra andre» for 2001 igennem, opdager man at ca. 4 millioner kro-




ner kommer fra forskellige offentlige og halvoffentlige kasser af
den ene eller anden art, alts3 fra andre ministerier, fra kommuner,
fra Husbanken eller fra organisationer af nogenlunde samme sta-
tus som Norsk Form selv (som Norsk museumsutvikling, Norge
2005 eller Fredskorpset). Kun de sidste ca. 2 millioner kom fra
private firmaer og lignende.

Tilsammen var de offentlige bidrag til Norsk Forms virksomhed i
2001 altsd pd mindst 20 millioner kroner ud af budgettets 25
millioner (og «mindst» fordi de overforte projektmidler fra aret
for naturligvis ogsa indeholdt offentlige midler). I Norsk Forms
budgetforslag for 2005 har hgjere husleje og udvidede aktiviteter
i forbindelse med overflytningen til Hausmannsgate tvunget de
samlede udgifter op pé ca. 40 millioner hvoraf 22 seges som ba-
sisbevilling. Med samme fordeling af de konkrete projekttilskud
pa offentlige og private kasser som dret for (2:1), skal det offentli-
ge altsd bidrage med ialt 34 millioner kroner til Norsk Form i
2005 for at fa det hele til at Iobe rundt.

Jeg er ikke helt sikker pd at jeg ved hvad «forretningsmessig drift»
er, men jeg tvivler pd at begrebet helt dekker denne situation.

(Okonomisk frihed eller kompetence pé billigsalg?

De ansatte i Norsk Form ser det gerne sidan at den solide basisbe-
villing og de — ovrige offentlige midler sikrer Sentret den gkono-
miske frihed til at spille den fribytteragtige rolle som den selv-
stendige status som «privat stiftelse» leegger op til. Imidlertid er
det et spergsmal om ikke de skonomiske krav bare til husleje og
den nuverende stabs lonninger (i budgettet for 2005 sat til over
henholdsvis 6 og 8 millioner kroner) er si store at Sentret bliver
meget bundet i sit valg af projekter, nemlig altsa til emner og pro-
blemstillinger der kan tiltreekke midler.

Fx kan man sperge sig hvorfor Norsk Form 1 2001 skulle stille op
for Tine Mejerier og ostehevlproducenten T. Bjorklund & senn
for at arrangere en konkurrence om at designe en ny ostehovl af
en art (med deltagelse béde af professionelle og amaterer), hvis



det da ikke var for de lidt over 330.000 kroner som opdragsgiver-
ne betalte — eller «samarbejdspartnerne», som det hedder i Norsk
Forms selvforstielse. S3 er der miske en anelse mere fornuft i at
man dret efter samarbejdede med Tine Mejerier om en tilsvarende
konkurrence om design af et serligt malkeglas, budgetteret til
100.000 kroner, men i realiteten kostede den 243.000 kroner (som
opdragsgiverne forhdbentlig dekkede ind). Selve konkurrencen
var veldigt populer blandt ikke mindst unge designere (og ikke
mindre end 125 deltog), men grundleggende drejede dette sig vel
om at Norsk Form lod sig kebe til at skaffe Tine Mejerier en mas-
se reklame.

Anderledes forholder det sig med et projekt som «bolig:urban».
Her er tale om et projekt som ligger lige i centrum for den nyere,
mere samfundsorienterede (i modsatning til @stetiske) profil Norsk
Form er ved at udvikle, et projekt som bl.a. gir ud p4 at udvikle
idéer og modeller for en ny boligarkitektur, tilpasset det ny &r-
hundredes familiestrukturer og byliv. Den samlede budgetramme
for hele projektet er ca. 2,2 millioner kroner hvoraf hovedsamar-
bejdspartneren Husbanken, der naturligvis har stor interesse i
udviklingen af den slags idéer og modeller, betaler 75 %, mens
Norsk Form dakker resten (og de to dele af belgbet omtales i
kontrakten som henholdsvis «tilskudd» og «egenandel»).

Den situation kan man betragte pa mindst tre forskellige mader.

* [ Norsk Form er overbevisningen at man her har varet heldig at
f3 en samarbejdspartner der tager sd stor en del af udgiften ved et
projekt Norsk Form selv finder det meget vigtigt at gennemfore.

* For mig som universitetsmand og med kendskab til de ekono-
miske ordninger fx fritstdende forskningsinstitutioner er palagt at
holde sig til, ma det undre at Husbanken kan slippe med at betale
75 % af omkostningerne; i vores system skulle opdragsgiveren
ikke blot have betalt projektet fuldt ud, men ogsé have bidraget til

generalomkostningerne med mindst 50 % yderligere.

* | konsulentbranchen mé ordningen opleves som urimelig kon-
kurrence. Husbanken har brug for konsulentbistand til at udvikle




ny idéer og modeller, og her kan Norsk Form underbyde ethvert
konsulentfirma fordi man har en solid basisbevilling fra staten.

Men hvis man papeger over for Norsk Form at Sentret szlger sig
for billigt og i evrigt udever ublu konkurrence over for den bran-
che der skal leve af det felt som Norsk Form beskaftiger sig med,
er svaret at den sikaldte «egenandel» som den statslige basisbevil-
ling altsd muligger, sikrer at man star frit til at formulere kritik fx
af aktuel boligpolitik, selv den Husbanken star for — eller star frit
til at 7ose Husbanken, hvis det skulle ligge for. Men det mé jo vare
fejlagtigt teenkt. For det forste er der vel ingen grund til at tro at
Husbanken skulle modsatte sig et kritisk perspektiv i projektet.
For det andet er der vel ingen grund til at tro at en skeptisk offent-
lighed vil se mindre skeptisk p& Norsk Forms eventuelle begejstring
for Husbanken hvis Norsk Form betaler 25 % af samarbejdspro-
jektet end hvis Sentret intet betaler. Og for det tredje vil det jo
nok under alle omstendigheder kunne markes ganske brutalt om
Husbanken trak sine 75 %’s bidrag tilbage.

Forretningsmassig drift er der ingen grund til at tro at Norsk Form
nogen sinde vil nd frem til. Omvendt er der al mulig grund til at
tro at Norsk Form gor hvad man kan for at hente sd mange penge
hjem som muligt fra sine samarbejdspartnere til disse fellespro-
jekter for derved at fa basisbevillingen til at strekke s& langt som
muligt. Men der ligger et vigtigt principielt sporgsmal her, mere
til hovedbidragyderen Kultur- og kirkedepartementet end til Norsk
Form: Er det virkelig meningen med basisbevillingen at Norsk
Form kan bruge heraf til «egenandel» i fellesprojekter med op-
dragsgivere og samarbejdspartnere hvis «tilskudd» kun dekker en
vis del af de samlede udgifter til lesning af den konsulentopgave
der i realiteten vil vare tale om?

Norsk form i norge

Norsk Form er en Oslo-organisation. Ingen i staben i Kongens-
gate vil mene noget andet. Men samtidig er det klart at Norsk
Form forseger sd godt man kan at vere en organisation for hele

Norge.



Det er i Oslo Sentret holder til med sine kontorer og modelokaler
og sit eget udstillingsareal. Det er ogsd her Sentret holder sine
«kveldsmeter» hver anden uge i szsonen. Indimellem har man
dog provet at legge et af disse moder ude i landet, men straks viser
det sig at man slet ikke kommer op pd det deltagerantal pd om-
kring 100 som man kender fra Oslo. Da et mode uden for hoved-
staden oven i kebet almindeligvis vil vere dyrere end hjemme,
foles den slags forseg lidt spildt. Anderledes er det nér der holdes
store konferencer ude i landet, fx de &rlige som arrangeres sammen
med Kommunernes Sentralforbund. Og det er bestemt heller ikke
spildt at have udstillinger vandrende rundt til bdde storre og min-
dre steder i det langstrakte land.

Norsk Form som riidgiver og igangsatter

Skal man for alvor argumentere for at Norsk Form har hele Norge
som sit virkefelt, m man forst og fremmest pege pa de store pro-
jekter med aktiviteter og netverk ud over landet: «Norge langs
vegeny, skoleprojekterne, «Estetikk i lokalsamfunnet», « Tusendrs-
steder», «Landkjenne» og hvad der ellers har varet eller er i gang i

dag.

Mange artikler i lokalpressen fortaeller om at man har veret glade
ude omkring nar der har veret besgg fra Norsk Form med besig-
tigelse af hovedgaden eller det lille torv og med foredrag i rid-
hussalen eller pa lokalet om aftenen. Under gennembladningen af
Norsk Forms kliparkiv er jeg stodt pa utallige artikler fra lokalavi-
ser illustreret med fotografier hvor man ser en eller to fra Sentret
std i et forblest gadekryds et sted ude i landet med et par kommu-
nale politikere eller bureaukrater og et par lokale entusiaster og
vise en skitse frem af hvor flot her kan blive. Og det indtryk kan
man godt fi bekraftet ved at tale med nogle af dem der har sam-
arbejdet med Norsk Form ude omkring.

Lidt groft kan Norsk Forms indsats siges at vare af to forskellige
(men overlappende) typer, svarende til de to hovedkompetencer
hos staben, altsd den design-, arkitektur- og miljofaglige, og den
netvarksbyggende. I forbindelse med «tusendrsstederne», specielt




i de mindste kommuner, har det iser veret projektledernes fag-
kundskab som er bragt i anvendelse, kompetencen til at se mulig-
heder og begrensninger og siledes hjzlpe med til at f3 skabt nogle
gode, realistiske projekter ud af de lokale idéer. Det er nok forskel-
ligt hvor afgerende Norsk Forms indsats har varet i de enkelte
tilfzelde, for mon ikke det vigtigste disse steder har varet den loka-
le dugnadsand. Under alle omstendigheder er iser «tusendrssted-
erne» er eksempel pa at Norsk Form undertiden godt kan nd helt
ned til gresrodderne og ikke altid, p& formel statslig vis, forholder
sig til bureaukrater og beslutningstagere.

I forbindelse med skoleprojekterne er det derimod netvarksbyg-
ningen der har veret i fokus. Ved at arrangere fora for formidling
af faglig viden og — nok sa vigtigt — erfaringsudveksling (ogsa i
forbindelse med besigtigelser) er det, efter hvad jeg forstdr, lykke-
des Norsk Form at spille en meget vigtig rolle i den proces det har
veeret at udvikle tenkningen om hvorledes skolebygninger og de-
res omgivelser tilpasses skolens ny padagogiske og samfundsmes-
sige virkelighed. Og altsd ikke kun i Oslo, men ogs& ude omkring
hvor det at bygge skole er noget der sker sjzldnere end én gang pr.
generation.

Norge set fra E6

Men jeg har ogsa ladet mig fortelle at det ikke altid er lige enkelt
at mede op vest- eller nordpé uden at blive opfattet som bedrevid-
ende repraesentant for Oslo-folket med idéer til hvordan alt kan
blive s meget penere. Med troldsplinten i ojet er det heller ikke
vanskeligt at lzse Norsk Forms aktiviteter uden for Oslo som Os-
lo-folkets forseg pa at fi Norge til at se penere ud — til glede for
gesten fra Oslo. Tag «Norge langs vegen» som eksempel. Hvem er
det som kerer pd vejen og glaeder sig eller gyser over hvad han eller
hun ser? Er det snedkeren fra Domb4s som er pd vej hjem fra en
opgave pa en hytte ude i nerheden af Hjerkinn? Eller er det syge-
hjelperen fra Toftemo som er pé vej ind til kebecentret pd Dom-
bas? Nej, det er slet ikke en fra distriktet, men turisten fra Oslo
eller fra udlandet.



Dette er selvfolgelig en urimelig kritik i og med at hele projektet
«Norge langs vegen» var et samarbejdsprojekt primert med norsk
rejselivsnering ud fra en erkendelse af

at norske reiselivsprodukter og turistenes reiseopplevelse i Norge ikke bare
kan hvile pa storslagen natur. Reiselivet i Norge er i stor grad bilbasert, og
det bygde miljo langs veiene og pé sentrale reisemdl betyr stadig mer for
det visuelle helhetsinntrykket vi tilbyr bide norske og utenlandske turister

— som det blev formuleret pé side 7 i indledningen til den bog
Norsk Forms Bjern Lindgren redigerede i 1997 om de forste arki-
tekt- og designkonkurrencer inden for projektets rammer. Og det
udgangspunke er der vel ikke noget forkert ved?

Og dog. I forbindelse med «Norge langs vegen» blev der lavet en
sporgeskemaundersegelse i Dombés om hvad der opleves som pant
og grimt for «4 skaffe et sikrere kunnskapsgrunnlag for NLV» (alt-
s for «Norge langs vegen»; nu citerer jeg hindbogen der efterfol-
gende blev redigeret af Jon Lite m.fl., side 26); man hibede bl.a.
«& fa fram konkrete forslag til forbedringer av det visuelle miljoet»
(side 29). Sldende nok var det imidlertid kun folk p& gennemrej-
se, altsd turister fra ind- og udland, der blev bedt om at reagere péd
folgende opfordring: «Det arbeides med & skape et vakrere Dom-
bas, kan du peke pa to ting du ville ha gjort noe med?» (side 29).
Hvad folk som bor i Domba4s, mitte mene om hvordan der helst
skulle se ud, og hvad der folgelig burde gores noget ved, havde
ingen interesse for arbejdet med de planer som projektet skulle
munde ud 1.}

Viljen er der ikke nogen i vejen med, men selv de mest velmente
projekter ude i landet kan let komme til at afspejle et Oslo-per-
spektiv og dermed en Oslo-holdning i sproglige formuleringer og
konkrete tiltag. Men s& bor det i samme dndedrag understreges at
«Norge langs vegen» pd mange mader var et uszedvanligt vellykket
projekt, uden tvivl ogsa set fra et lokalt synspunkt, hvor ikke blot

3 Til gengeeld viste det sig (pa tveers af hvad man vel skulle forvente) at de norske turister faktisk
var mere kritiske til byen — og iser til benzinstationerne — end udlaendingene. Et resultat af
Norsk Forms virksomhed?




folks bevidsthed om mulighederne i de udvalgte lokalomréder blev
hejnet, men hvor der ogsé blev udarbejdet planer for mange om-
rader og designet skilte osv., og hvor mange af planerne efterhén-

den er blevet til virkelighed.

Med inddragelse af lokal ungdom

Der er andre projekter som «Tusendrssteder» og «Norge langs ve-
gen» hvor central kompetence stilles til ridighed for de smé steder
og udkantomriderne, men der er ogsa projekter hvor det forst og
fremmest drejer sig om at hente kompetence lokalt. Et sidant pro-
jekt er det forholdsvis beskedne «Mikroby», et samarbejdsprojekt
mellem Norges Bygdeungdomslag og Norsk Form, finansieret af
Kommunal- og regionaldepartementet. Ifglge den lille bog som
sammenfattede erfaringerne med projektet (redigeret af Ashild
Grenlien Dstmoe) var formalet

4 gi mulighetsbeskrivelser for en urbanisering av norske bygdebyer og
tettsteder, slik at de fir flere av byens kvaliteter, tilpasset ungdommens

behov og onsker. (Side 4)

Tanken var at hvis de sma byer ikke bare skal sygne hen fordi
ungdommen flytter derfra, ma man skabe miljoer som holder pa
ungdommen eller fir den til at soge tilbage efter studietiden i den
storre by. Men hvad skal til? Hvad vil den der har boet nogle ar i
en universitetsby (eller bare har veret inde og snuse til den), kom-
me til at savne pd hjemstedet? I stedet for at komme pa besog og
holde foredrag om bylivets fortreffeligheder, gjorde Norsk Form
her nasten det modsatte, nemlig tog ud i fire udvalgte kommuner
og arrangerede fremtidsvarksteder og «idédugnader» med lokal
ungdom hvor de kunne beskrive deres liv (fx deres samlingspunk-
ter) og formulere deres gnsker. Og sd havde man to arkitekter fra
firmaet Snghetta med til at opfange og konkretisere nogle af idé-
erne bade skriftligt og i modeller.

Det fremgar ikke af den lille bog eller andet materiale hvor mange
af ideerne der faktisk er blevet realiseret, men det er nappe man-
ge. Man kan ogsé kritisere den lille bog for at vere noget kaotisk



bade tekstligt og i sin grafiske tilretteleggelse. Men langt vigtigere
er at her er et veldig godt og inspirerende eksempel pd en arb-
ejdsmade hvor ekspertisen i Oslo henter input lokalt og med en
fastholdelse af det lokale perspektiv. Og takket vare formen med
fremtidsvarksteder fir projektet ogsé et anstrog af noget af det jeg
spurgte en del til ovenfor, nemlig indsamling eller produktion af
viden, altsd forskning — her af en slags kulturantropologisk karak-
ter.

Et kompetencecenter behgver ikke altid agere som formidler af
faglig viden. Det kan ogsi sette ting i gang ved at sende folk ud at
lytte.

Den formelt selvstendige stiftelse Norsk Form ma reelt — organisato-
risk og okonomisk — opfattes som en organisation underlagt Kirke- og
kulturdepartementet og med opgaver bide i Oslo og ude i landet.
Takket vare sin basisbevilling fra Departementet kan Norsk Form
varetage sine formidlende og samordnende opgaver, gerne i projekter
der er afhangige af yderligere tilskud fra Departementet eller fra sam-
arbejdspartnere. Store dele af Norsk Forms virksombed kan ses som
billigt eller gratis konsulentarbejde for samarbejdspartnere, som kan
vare smd fattige kommuner, men som ogsd kan vare Husbanken eller
Statens Vegvesen. Ifolge sine vedtagter skal Norsk Forms virksombed i
storst mulig grad baseres pa forretningsmassig drift. Kultur- og kirke-
departementet bor tage stilling til om Norsk Form bor skelne mellem
[forskellige slags samarbejdspartnere og bidragydere, og om Norsk Form
i visse tilfalde bor forsoge at nerme sig forretningsmassig drift mere
end det hidtil er sket — ogsd for ikke at give konsulentbranchen ublu
konkurrence.

Mens Norsk Form endnu var en lille organisation, blev der opbygget
en arbejdsstil og en selvforstdelse hvor faglig kompetence blev henter
ind til de konkrete, varierende projekter. Selv om Norsk Form har
styrket sin egen faglige kompetence efterhinden som staben er vokset,
bor et sidant kompetencecenter sikre sig bedre kontakt med forsknin-
gens verden end Norsk Form hidtil har haft, og sikre de ansattes til-
gang til de nodvendige faglige hjelpemidler, bl.a.i form af en anven-
delig bogsamling. Den storre stab har ikke blot skabt storre okonomis-




ke forpligtelser, men ogsi et naturlige behov for en langsigtighed i
planlegningen der modarbejder den smidighed man tidligere roste sig
af. Dette viser sig ved at Norsk Form undertiden gir ind i sam-
arbejdsprojekter hvis faglige begrundelse kan synes svag, ved at pro-
Jekttemaer og oparbejdede netvark gerne viderefores i ny projekter, og
ved at Norsk Form har pétaget sig en rakke forvalmingspragede op-
gaver. Norsk Form stir ved en skillevej der kraever en grundig droftel-
se af hvilken slags organisation man onsker at vare i fremtiden. For-
modentlig kan Norsk Form godt rumme forskelligheden om det er det
man vil — blot det er bevidst.



4

NORSK FORMS FORMAL

— om gkologi, konkurrenceevne
og @stetik

Enhver som har hort om Norsk Form, ved at Norsk Form beskaftiger
sig med astetiske sporgsmdl. Derimod har de ferreste opdaget atr Norsk
Form ogsd har forpligtelser i forhold til okologiske sporgsmdl, og at
Norsk Form egentlig ogsi skal arbejde for at bedre norske varers kon-
kurrenceevne. I realiteten har Norsk Form heller ikke lagt serlig me-
gen energi i sporgsmdl om okologi og okonomi. De stir i formalspara-
graffen, men bliver hurtigt glemt. Og hvad wstetikken angdr, har Norsk
Form hele tiden benagtet at have en rolle som «statsfinansiert smaks-
dommer» — samtidig med at Sentret har stroet om sig med vurderin-
ger af pant og grimt. Men hvad er si egentlig Norsk Forms astetiske
stdsted? Og hvorfor vil man ikke std ved sin rolle?

I grunden er det kun den forste seetning i Norsk Forms formélspa-
ragraf der handler om formalet for denne stiftelse og dens udfe-
rende organ, Sentret:

Stiftelsen skal arbeide for 4 skape storre forstielse og okt samordnet innsats
for estetiske og skologiske verdier for & utvikle kvaliteten i det fysiske mil-

joet og bedre konkurranseevnen for norske varer.




Serligt klar kan man darligt sige at denne formalsformulering er
(og formuleringen er sddan at den er nasten umulig at lere ude-
nad, har jeg opdaget). Det er vanskeligt at se hvad der egentlig er
forholdet mellem de to passager som begynder med «for &». Egent-
lig stir der vist neermest at det med at skabe storre forstdelse og
oget samordnet indsats for @stetiske og gkologiske verdier er et
middel til at ni det overordnede mil at udvikle kvaliteten af det
fysiske milje og bedre konkurrenceevnen for norske varer. Det
havde dog vearet tydeligere om der havde stet «... for derved &
utvikle kvaliteten ...».

Imidlertid leeser de fleste nok snarere de i alt fire — eller er det seks?
— opgaver som parallelle. Ja, altsd bortset fra at det vist er de fer-
reste der har lagt merke til at det ikke blot er wsteiske verdier
Norsk Form skal tage sig af, men ogsa okologiske, og at det ikke
blot er kvaliteten af det fysiske miljo Norsk Form skal bekymre sig
om, men ogsd «konkurranseevnen for norske varer» og dermed
altsd ogsd okonomiske verdier. De to forste typer af veerdier er end-
da opregnet helt parallelt og i alfabetisk orden, alts& uden nogen
hierarkisering mellem dem, mens den sidste, okonomien, kom-
mer som en eftertanke eller er overordnet, alt efter hvordan man
leeser det.

I dette kapitel vil jeg se pa hvordan ekologien (pa linje med «kon-
kurranseevnen») synes at fordampe ud af Norsk Forms strategipa-
pirer, projekter og selvforstielse, pA Norsk Forms opfattelse af sig
selv som alt andet end smagsdommer pa det @stetiske felt og pa
sporgsmilet om hvilken stetisk grundopfattelse man egentlig fin-
der (eller méske snarere fandt indtil for nylig) i Norsk Forms virk-
somhed.

Dkologien og konkurrenceevnen der forsvandt

Det er ikke kun folk flest der har overset det med skologi og oko-
nomi blandt de ting Norsk Form forventes at tage sig af. Den
samme blindhed finder vi ogsa i Norsk Form selv (og i Kulturde-
partementet), og det viser sig bide i de lgbende formuleringer



Sentret selv giver af sit formal i forskellige sammenhange, og nir
man ser pd Norsk Forms faktiske arbejde gennem arene.

I det seneste nummer af sin Bulletin (41 -1/2004) prasenterer
Norsk Form sig i kolofonen med sin undertitel «Senter for design,
arkitektur og bygningsmilje» og to stregpunkter:

— skal sette estetikk i omgivelsene pa den faglige og politiske dagsorden
— skal rette sokelyset mot kvaliteten i design og de ytre omgivelsene

Her ser vi straks ordet «estetikk», mens «okologi» allerhojst skju-
ler sig i interessen for «kvalitet», og skonomien er helt borte. Men
at gkologi og skonomi séledes forsvinder i tdgen, er bestemt ikke
nyt, tvertimod. Vek var den allerede da Norsk Form forste gang
prasenterer sig udadtil i kolofonen i Bulletin, nemliginr. 2 (1994):

NORSK FORM

* er et nasjonalt senter for design, arkitektur og bygningsmiljo

* skal sette estetikk i omgivelsene pa den faglige og politiske dagsorden

* skal rette sokelyset mot kvaliteten i norske ferdigvarer, design og hele det
ytre milje gjennom utstillinger, konferanser, publikasjoner og konkrete
prosjekter

* er en stiftelse, opprettet i 1992 etter initiativ fra Kulturdepartementet

Okologi eller ekologisk design?

Nu kan man faktisk sperge hvad interimstyret og for det Kultur-
departementet egentlig mente tilbage i 1991-92 da Norsk Forms
formal blev lagt fast. Var det virkelig tanken at @stetiske og ekolo-
giske verdier skulle vere sideordnede? Var det virkelig tanken at
Norsk Form skulle have som opgave at agitere for gkologi og mil-
josporgsmal generelt — for kildesortering, for energisparing, for
baredygtighed osv.? Eller var det kun der okologiske perspektiv i
design, arkitektur og bygningsmiljo interimstyret teenkte pa? Selv
om vi befinder os f3 &r efter 1986 da den skaldte «Brundlandrap-
ports, Our Common Future, blev lagt frem, er det rigtige svar for-
modentlig det sidste — eller rettere, det endnu snavrere okologisk
design, altsd ikke okologi som et aspekt af al design, men som en
serlig problemstilling inden for designomrédet, en sarlig niche.




Som nzvnt blev miljget allerede skubbet i baggrunden da inte-
rimstyret @ndrede den forklarende undertitel il stiftelsens navn
som arbejdsgruppen bag «Forslag til etablering av et informasjons-
senter for formgivning og arkitektur» (af 27. marts 1992) havde
foresliet. I «Forslag til etablering ...» er der tale om et «Senter for
miljg, arkitektur og design», i vedtegterne om det vi kender, altsd
et «Senter for design, arkitektur og bygningsmilje». I den forste
formulering stir «milje» forrest, maske i forlengelse af at stats-
budgettet oprindeligt havde dette center under overskriften «Mil-
jo». I den geldende er miljoet flyttet bagest og indskranket fra
det gkologiske signalord «miljg» til det mere arkitektoniske og
planlegningsmeassige «bygningsmilje».

Og videre kan man iagttage at da interimstyret udformer en arb-
ejdsplan for Norsk Forms ferste ar, og indledningvis ikke citerer
formalsparagraffen, men mere frit formulerer hvad Norsk Form
er eller skal vare, skriver styret folgende:

Senterets arbeidsoppgaver vil omfatte kunnskapsoppbygging og informa-
sjon om design og formgivning, gkologisk design, kulturlandskab og steds-
forming, byggeskikk og arkitektur. (Side 1)

Okologien er klart med som noget der skal informeres om, endda
allerede som punkt 2 i rekken, men altsd i form af «okologisk
design». Og den gkologiske design er nummer 3 blandt de otte
programomrader som regnes op, og fir felgende malbeskrivelse
med pa vejen:

A utvikle kunnskap om sammenhengen mellom gkologi og formgivning
med sikte pa & utforme en politikk for en planlegging og produksjon som
langt mer konsekvent enn i dag tar gkologiske forhold i betraktning med
sikte pd 4 forringe det eksisterende milje minst mulig og sikre fremtiden

best mulig. (Side 5)

Og med folgende «Utdypning av temar:

Slik estetikk defineres i handlingsprogrammet Omgivelser som kultur, bl.a.
som «sanseerkjennelse og sansenes opplysningy, og altsd ikke bare som et
sporsmal om forminterne prinsipper, kan det knyttes en naturlig forbindelse
mellom estetisk bevisst formgivning og ekologi: En vellykket bygning eller
industrivare bor virke stimulerende pd menneskers sanser. (Side 5)



[ gvrigt har arbejdsplanen ogsd «Design som naringspolitikk» med
som programomride (nr. 4), med denne drastiske uddybning af
temaet:

Norsk ferdigvareindustris krise gir dypt, og bergrer manglende innova-
sjon i design, heye priser, dérlig internasjonal markedsfering, bevisstlos
offentlig innkjepspolitikk, lav prioritering av utviklingsarbeid innenfor
design, osv. Dette satsingsomridet bearbeider ssmmenhengen mellom en
visuell kultur og produksjon av norske produkter. Hva skal til for 4 fi frem

flere og bedre produkter? (Side 6)

Dengang ved starten havde Norsk Form dog ikke ressourcer til at
prioritere mere end ét programomrade ad gangen, si arbejdspla-
nen ridser op hvilke fire af de otte programomrader som kan ak-
tualiseres 1 hvilken reekkefolge gennem de forste fire halvar. Blandt
de fire der ikke kommer med, er «@kologisk design» og «Design

som neringspolitikk».

Og hvad Kulturdepartementets holdning til Norsk Form og oko-
logien angdr, kan man studere Departementets bidrag til den op-
gorelse over «Miljetiltak i statsbudsjettet» som Finansdepartemen-
tet udsendte i 1995 under titlen Gron Bok 1996 (og som jeg ken-
der fra netudgaven: http//odin.dep.no/odinarkiv/norsk/dep/fin/
1995/publ/006005-990552/index-dok000-b-n-a.html; jeg gengi-
ver hele passagen om Norsk Form, hentet 3.4.2004):

Norsk Form — senter for design, arkitektur og bygningsmiljg, ble etablert
i Oslo i 1993. Senteret fir tilskudd fra Kulturdepartementet. Senteret har
lagt fram en tre-arig strategiplan for virksomheten. Senterets virksomhet
skal bl.a. bidra til gkt bevissthet og kunnskap i befolkningen om estetiske
kvaliteter i omgivelsene. Senterets opplysningsarbeid er i forste rekke ret-
tet mot publikum, fagfolk og kommuner, men ogs& mot myndigheter og
naringsliv.

Her havde Kulturdepartementet chancen for at prale over for
Miljedepartementet med at man mere end halvvejs finansierer en
institution der arbejder med okologi — og s ngjes man med at
navne estetikken.




Dkologi og konkurrenceevne fordamper

Den navnte strategiplan er den forste af tre efter hinanden — til-
sammen for perioden 1994-2005 — hvor vi ser bidde gkologien og
bekymringen for norske varers konkurrenceevne fordampe stille
og roligt. I den forste, udarbejdet af det forste styre sammen med
direktoren, «Strategisk plan 1994-96» (fejlagtigt dateret «Oslo,
februar 1993», for det mé jo vare 1994) legger man under kapi-
teloverskriften «1. Mil» ud med at sla fast at

Norsk Form[s] hovedmal er 4 bidra til 4 gke bevissheten i befolkningen
om estetisk kvalitet i omgivelsene.

— og intet mere. Ganske vist citerer man bagefter straks forste
setning af vedtagternes formalsparagraf med ligestillingen af «es-
tetiske og ekologiske verdier» og opgaven at «bedre konkurranse-
evnen for norske varer», men det folgende afsnit folger ikke op pd
formalsparagraffen; i stedet signalerer styret straks hvad det opfat-
ter som hovedmalet, nemlig med den spergende overskrift «Hvad
er estetisk bevisstgjoring?» I selve afsnittets udmarkede, 36 linjer
lange svar, nzvnes lige akkurat at «lav estetisk standard» kan hin-
dre «norsk neringsliv i 4 selge sine varer,» og afsnittets sidste syv
linjer minder faktisk om at den citerede formalsparagraf ogsa nev-
ner gkologiske verdier, hvad der

m3 innebare at man arbeider for & unngd unedig ressoursforbruk og for-
uensning i produksjonsprosessen, i selve produktet/settet av produkter og
i forbindelse med hindtering av produkter som er blitt avfall. En lykkelig
kombinasjon av estetisk og ekologisk kvalitet oppstdr nar produktet opp-
leves som si estetisk vellykket at det motarbeider bruk-og-kast-mentalitet
eller ndr grenne lunger gir 4ndedrett til byens rom.

Den forste strategiplan gengiver i gvrigt ogsé de otte programom-
rader som interimstyret havde opregnet, s& her finder man altsd
disse to punkter:

3. Okologisk design

* Utvikle kunnskap om sammenhengen mellom gkologi og formgivning
* Utforme en mer gkologisk politikk for planlegging og produksjon som
forringer det eksistende milje minst mulig og sikrer fremtiden best mulig.



4. Design som naeringspolitik

* Bevisstgjore serlig det offentlige nir det gjelder designkvalitet og norsk
produksjon

* Knytte troverdige og konstruktive bind til de organer som arbeider for
norsk industri og markedsfering i utlandet

* Ha positiv innvirkning p4 rammebetingelsene med sikte p4 4 styrke norsk
ferdigvareproduksjon gjennom ekt satsing pa og [sic] design. (Side 8)

I prioriteringen trekkes programomridet «Meotestedet» frem for
1994, efterfulgt af «Estetikk i lokalsamfunnet» i 1995, men sam-
tidig skal der i 1995 startes et forprojekt inden for «@kologisk
design» (side 12-14). «Design som neringspolitik» stir ikke pd
programmet overhovedet.

I «Strategisk plan for Norsk Form 1997-99» (merket «Revidert
etter styremotet 24.10.95», men ogsd det ma vel vare dret efter,
altsd 1996) gor man sig slet ikke det besver at citere vedtagternes
formalsparagraf, men ngjes med at give sin egen formulering:

Det langsigtige malet for Norsk Form, Senter for design, arkitektur og
bygningsmiljg, er 4 styrke de estetiske kvalitetene i vare felles omgivelser.

(Side 2)

Alesd ikke noget med «d skape storre forstdelse», ingen» bevidst-
goring», og slet ikke noget med okologi og konkurrenceevne. Be-
vidstgeringen kommer dog med i den folgende passage om Norsk
Forms opgaver (og dette folges op i uddybningen senere i strategi-
planen):

Norsk Form skal bidra til 4 bygge opp bevissthet og kunnskap om sente-
rets fagomrader i befolkningen, blant offentlige og private beslutningsta-
kere i lokalsamfunn, blant fagfolk og produsenter. Norsk Form skal ogsd
pavirke beslutningstakere i nasjonale organer og institusjoner, samt infor-
mere om norsk arkitektur og design i utlandet. (Side 2, fremhevelser i
originalen)

I det folgende afsnit med «Utdyping av mél og oppgaver» forkla-
rer teksten om hvad Norsk Form legger i begrebet «estetiske kva-
liteter», bl.a. ved at understrege at det ikke kun drejer sig om det
pzne. Og hen mod slutningen af et afsnit om «Estetiske kvali-
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tetskriterier» dukker gkologien endelig op, helt kortfattet og igen
underordnet det @stetiske:

Vire omgivelser bor vere preget av omsorg for miljget og naturen. Det
ber trekkes forbindelser mellom estetiske kvaliteter og okologiske verdier,
og god arkitektur og design ber innfri grunnleggende gkologiske krav med
hensyn til materialvalg og utforming. (Side 3)

Og igen ikke et ord om norske varers konkurrenceevne for man
hen mod slutningen af dokumentet gennemgir de otte program-
omrader fra den foregiende, altsd Norsk Forms ferste tredrsperio-
de, og overvejer hvad der skal viderefores. Seks af omriderne skal
viderefores som de er eller en anelse justeret, mens to skal udga.
Og de to der skal udgi, er simand «Dkologisk design» og «De-
sign som naringspolitik». «Dkologisk design»

ber ikke lenger betraktes som et eget programomride, men som et aspekt
ved all Norsk Forms virksomhet. Betegnelsen «gkologisk design» brukt i
Norsk Forms sammenheng antyder for sterkt at det finnes egne «gkologisk
[sic] stiluterykk» innen design og arkitekeur. (Side 15)

Og «Design som naringspolitikk» m slet og ret udga i planperi-
oden fordi man prioriterer anderledes. «Men Norsk Form ber la-
ge utstillinger i utlandet og pa annen méte presentere norsk de-
sign utenlands» (side 15).

I den nugzldende plan, «Strategisk plan 2000-2005», er imidler-
tid ikke blot pkologien, men ogsd @stetikken forsvundet fra for-
mélsformuleringen, mens varernes kvalitet har fiet forsteplads:

Norsk Forms formél er & styrke kvaliteten i varer og omgivelser.

Norsk Form vil bygge opp bevissthet og kunnskap om dette i befolknin-
gen, blant offentlige og private i lokalsamfunn, blant fagfolk og produsen-
ter.

Norsk Form vil pdvirke beslutningstakere i nasjonale organer og institu-
sjoner og informere om norsk arkitektur og design i utlandet. (Side 72 )

I redeggrelsen for udfordringerne bliver det imidlertid straks klart
at det er «estetisk kvalitet» der er tale om. Det tilfojes dog at «[s]rlig
viktig blir det & knytte forbindelsen mellom estetikk, funksjon,
sosialt liv og milje» (side 72), hvor begreberne «sosialt liv» og



«miljg» markerer den bevagelse der, som navnt, er sket de aller-
sidste &r i Norsk Forms interessefelt. Ogsa et andet nyt element
for Norsk Forms interesse markeres i dette dokument, nemlig «var-
ens og designens betydning som formidler av verdier og makt»

(side 73). Qkologien er dog ikke helt glemt, for som der str:

Veien mot et materielt og menneskelig mer baerekraftig samfunn krever
okologisk kunnskap, fornuft og handlingsvilje som i dag i for stor grad er
fraverende i stedsutvikling og arkitektur sivel som i vareproduksjon. (Side

73)

Men det er ogsa alt.

Stressless

Et er imidlertid hvordan formalet med virksomheden formuleres
i vedtaegter og plandokumenter, noget andet hvordan det efterle-
ves i praksis. Og selv om de gkonomiske verdier — norske varers
konkurrenceevne — er praktisk talt fraveerende i planerne, og eko-
logien spiller en temmelig underordnet rolle, kan det jo teenkes at
begge dele har figureret helt pé linje med de @stetiske verdier i
Norsk Forms faktiske aktiviteter. I hvert fald m& man rejse sperg-
smailet hvordan situationen er.

Hvad varernes konkurrenceevne angdr, er der ikke meget at sige.
Jeg kan have overset eller misforstiet noget, men det har veret
praktisk talt umuligt for mig at finde aktiviteter i Norsk Form —
projekter, konferencer, seminarer osv. — hvor dette konkrete af-
sztningsspergsmal har stdet direkte i fokus (selv om den almene
pastand om at design szlger, dukker op mange steder). Jeg tror
nok at i det materiale jeg har varet igennem, har jeg et enkelt sted
fundet en positiv bemarkning om alle de bern verden over som
sidder pé TripTrap-stole — men nu kan jeg ikke finde stedet igen.
Til gengeld er det let at finde tilbage til diskussionen mellem Pe-
ter Butenschon og mebelfirmaet Ekornes — og specielt koncern-
chef Jens Petter Ekornes — omkring arsskiftet 2001-2002 i forskel-
lige aviser og brancheblade.

Udgangspunktet var Peter Butenschens foredrag ved Norsk De-
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signrdds «Designdagy i 2001, hvor han ifelge Ukeavisen Ledelse og
Neringsliv (nr. 42/2001) «nzrmest beskyldte mobelprodusentene
for plagiat og kreativ feighet». Og direkte til avisen udtalte han si
at

Ekornes, som fremheves i s& mange sammenhenger, har ikke tenkt en ny
tanke pd d 4r. De lever hoyt pa gamle slagere og hédper det kan fortsette
lengst mulig. De reiser pi messer og lager deretter produkter som ligger s&
tett som de ter opp mot det konkurrentene gjor.

I det folgende nummer af ugeavisen svarer si administrerende di-
rektor Nils-Fredrik Drables bl.a. at

Det ma4 irritere [Norsk Form] enormt at Ekornes selger Stressless produk-
ter over hele verden til over en milliard kroner hvert 4r, og at vi attpd il
selger ca. 20.000 stoler i det lille norske marked hvert &r. At dette er 10 &r
gamle produkter er bare tull. At han [Butenschen] hevder at Ekornes ikke
har tenkt en ny tanke pa 10 4r sier mer om han selv og Norsk Form enn
om Ekornes.

Alle produkter Ekornes har i sin kolleksjon er egenutviklede og originale
produkter. Ekornes sin policy er & utvikle unike produkter som i funksjon,
komfort og form skal skille seg fra konkurrentene. Alle bestselgere pr. idag
er under 5 r gamle, og de som vokser raskest er under 3 &r gamle. At disse
produktene ikke passer inn i Butens[c]hens og Norsk Forms begrep om
hvad som er god design er virkelig et problem for dem og ikke oss.

Tilsyneladende gér det altsd ikke helt darligt med konkurrence-

evnen hvad Stressless angdr, i hvert fald.

Men allerede den 6. december 2001 var en ikke helt ustresset Jens
Petter Ekornes selv giet til modangreb i et interview i Sunnmors-
posten (som opfelgning pa et indleg han havde haft under More-
konferencen i Alesund) med en opfordring til finansministeren
som i overskriften s siledes ud: « — Lag ned Eksportradet, De-
signrddet og Norsk Form».

Senere lykkedes det dog at komme nogenlunde pa talefod (og
Jens Petter Ekornes deltog i en debataften i Kongensgate den
25.9.2002 — et enkeltstdende eksempel pd det jeg efterlyser her).



Men ret beset var Butenschens kritik af Ekornes et regulert selv-
mal: Hvis det vitterligt var rigtigt at succesbedriften Ekornes ikke
driver designudvikling, si beviser dette jo at design ikke har no-
gen betydning for norske meblers internationale konkurrenceev-
ne — altsd nejagtigt det modsatte af det som Butenschen ville have
frem.

Dkologien lykkes ikke — og begejstrer heller ikke

Hvad ekologien angir, er Norsk Forms nuverende ledelse — styre-
formanden og direktoren — opmarksomme pé at Sentret har gjort
for lidt ved det okologiske (Dagbladet 11.1.2003), og omridet
bliver opprioriteret i den nyeste virksomhedsplan (2004). Noget
er der dog sket ind imellem — ogsé ud over den spektakulare ges-
tus at tildele Norsk Forms haederspris for 2001 til Fretex som den
organisation der méske har gjort mest for genbrug.

Ombkring 1999 blev der sat nogle projekter (eller i hvert fald for-
projekter) i gang inden for omradet. Et var «Noas bagasje», en
produktkollektion «som utvikles med spesiell veke pd gkologi,
nytte, kunnskap og glede», og som ligesom skulle omfatte hvad
ikke mindst born skulle beere med sig ind i det ny drhundrede. Et
andet var projektet «Platform» som iser bestod i udredninger om-
kring muligheden for at udvikle gkologisk design. Det forste pro-
jekt hvilede okonomisk iser pé stette fra SND og Tusendrsskiftet
Norge 2000 AS og havde tusendrsskiftet som vigtigste samar-
bejdspartner, det sidste hvilede p& midler fra samarbejdspartneren
GRIP, byggebranchens stiftelse for baerekraftig produktion og for-
brug. Men det lykkedes ikke at fi nogen af disse projekter videre-
fort og rigtigt udfoldet. Til gengzld atholdt Norsk Form efteraret
2000 tre seminarer om design og barekraftige losninger i samar-
bejde med GRIP og Statens forurensingstilsyn.

Maske er der noget karakteristisk ved at den to-dages konference
om gkologisk byggeri den 26. og 27. august 1999 hvor Peter Bu-
tenschen var med som foredragsholder, ikke var arrangeret at Norsk
Form, men af «@kobygg» (branchens eget «program for en miljo-

effektiv byggebranche 1998-2002», nu viderefort som GRIP). Og
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miske er det lige sd karakeeristisk at Peter Butenschens foredrag
forst og fremmest var et angreb pa arkitekter som prasterer «gko-
kitsch» (se branchebladet Norsk VVS, nr. 9/1999). Og lige sa ka-
rakeeristisk for holdningen er maske hvad Peter Butenschen skri-

ver i Folkevert 6/99 (17.12.1999) om «gkologiske idealer»:

Det er noe traurig og litt defensivt ved det miljoriktige byggeri. Begrepet
baredyktig er ikke videre inspirerende, det skaper ikke bilder, det begeis-
trer ikke, det er ikke offensivt p4 samme méte som livskvalitet og skjenn-

het.

Mon ikke miljobevagelsen verden over har skabt betydeligt mere
offensiv begejstring end den tilsvarende bevagelse for wstetiske
verdier (hvis en sidan findes)? Men selv hvis Peter Butenschon
skulle have ret i sin betragtning, matte det vel vare Norsk Forms
opgave at finde en offensiv mide at begejstre publikum og fagfolk
pa for gkologisk bevidst arkitektur og design — i hvert fald hvis
man skal leve op til det erklerede formél. For det burde vel ikke
veere rigtigt hvad avisen Dagningen skriver (20.1.1995) i forbin-
delse med at udstillingen Hellige Hjul kommer til Lillehammer:

Gjennom usstillingen og et hefte som folger med, tilstreber Norsk Form
langt fra 4 gi noen fyldestgjorende beskrivelse av bilismen. For dem er det
naturlig'd legge mer veke pa bilismens visuelle innflytelse enn pa luftforu-
rensing.

«Norsk Form raser mot en pinne funnet i skogen!» Sidan kan man
i almindelighed ironisere over Norsk Form som «smakspoliti».
«Estetiske problemer ved kildesorteringy. Sddan kan man karrike-
re Norsk Forms holdning til de gkologiske problemstillinger. Men
forskellen pa de to udsagn er at kun det forste er fiktion (nemlig
fra NRK’s tv-satireprogram Alltid Moro). Det sidste er faktisk tit-
len pd et projekt i Norsk Form.

Norsk form som smagsdommer?

Men er det i ovrigt rigtigt at karrikere Norsk Form som dem der
raser over pinden fra skoven? Selv om selvironien i Norsk Form
ikke fejler noget, er det som ligger i en sddan vits, bestemt ikke
noget man vil have siddende p4 sig.



«Norsk Form skal for all del ikke vaere en statsfinansiert smaks-
dommer, det finnes ikke fasitsvar i estetikk,» udtaler direktor Pe-
ter Butenschen i et programmatisk interview i forste nummer af
Norsk Forms Bulletin (1994, side 4). Og det er hverken forste
eller sidste gang han og hans medarbejdere siger netop dette.
Nasten ordret gdr formuleringen igen i interview og kronikker og
indleg i hele perioden. Og ogsa i formelle og informelle diskussi-
oner med og blandt Norsk Forms nuvarende stab gir den ene
eller begge de to dele i udtalelsen igen, eventuelt med den lille
variant at «smaksdommer» kan blive til «smakspoliti» eller «pen-
hetspoliti».

Men i hvert fald forste del af udtalelsen er abenlyst usand. Norsk
Form skal faktisk vere «statsfinansiert smaksdommer» — med den
journalistiske tilspidsning der ligger i udtrykket — og Norsk Form
er ogsa blandt andet lige netop det. Og spargsmalet er om der
ikke undertiden faktisk findes «fasitsvar i estetik». I hvert fald fin-
des der en rakke facitlister, og Norsk Form roser sig ligefrem af at
have stdet fadder til den slags, nemlig retningslinjerne for Lokali-
sering og utforming av bensinstasjoner (1994) og Handelens ansikt:
Retningslinjer for utendors reklame (1998). Man kan diskutere om
Peter Butenschen og Ola Bettums Verktoykasse for gode byrom
(1997) er for aben i sine anbefalinger til at kunne betragtes som
en facitliste, og det samme gzlder vel ogsd bestemmelserne i Plan-
og bygningslovens § 74.2, der dog ikke viger tilbage for at nzvne
«skjonnhetshensyn» og ligefrem forbyde «skjemmende farger»:

Kommunen skal se til at ethvert arbeid som omfattes av loven, blir plan-
lagt og utfert slik at det etter kommunens skjonn tilfredsstiller rimelige
skjennhetshensyn bide i seg selv og i forhold til omgivelsene. Tiltak etter
denne lov skal ha en god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funk-
sjon og med respekt for naturgitte og bygde omgivelser. Skjemmende far-
ver er ikke tillatt og kan kreves endret.

Ifolge Kommunal Rapport, 8.-28. april 1995, er Peter Butenschon
i hvert fald godt tilfreds med at sztningen om den lovbefalede
@stetik er kommet med i denne ny 1995-udgave af paragraffen
(efter af Norsk Form havde udfert vellykket lobbyarbejde, ifelge
Peter Butenschen selv):
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Peter Butenschen, direkter i Norsk Form (senter for design, arkitektur og
bygningsmilje) er svert forneyd med estetikkens plass i den nye loven.

— Politikerne pd Stortinget skal ha all honner for at de tok dette initiativet.
Estetikken er nd bide et signal og et verktgy i kommunenes planarbeid,

sier han.

Selvfolgelig skal Norsk Form ikke veere dommer eller politi i den
forstand at Sentret selv har myndighed til at gribe ind over for
dem der lader hnt om stetiske vardier, og selvfolgelig findes der
ikke nogen facitliste i den meget snavre forstand af bindende reg-
ler eller love for hvad der er pant eller grimt, endsige lister over
henholdsvis pene og grimme genstande, bygninger og miljger.
Alligevel kan der ikke vare tvivl om at Norsk Forms formélspara-
graf gor det klart at det horer til det nasten udelukkende statsfi-
nansierede Senters opgaver at udpege hvad der er @stetisk godt og
skidt inden for design, arkitektur og bygningsmilje og fx at del-
tage i udarbejdelsen af retningslinjer, og sandelig om ikke Norsk
Form hidtil har bestrabt sig pa at leve op til dette.

Man undgér ikke vurderinger

Den der skal arbejde for storre forstdelse for estetiske verdier, mé
nedvendigyvis pege p& hvad vedkommende opfatter som det zste-
tisk veerdifulde. Naturligvis svaever @stetiske vaerdier ikke frit i luf-
ten, men er trek ved konkrete genstande, bygninger og miljoer,
og naturligvis kan man ikke arbejde for at styrke forstdelsen af
@stetiske verdier uden at kunne henvise til genstande, bygninger
og miljeer som man mener enten har eller mangler dem. Og det
er da ogsa lige nojagtigt hvad Norsk Form har gjort, i hvert fald i
hele Peter Butenschens tid. Gang pa gang har han ikke blot i alm-
ene vendinger talt for de @stetiske vardier og for «kvaliteten i det
fysiske miljeet», men ogsd peget pd ikke mindst hvad han betrag-
ter som afskrekkende eksempler, og ikke blot benzinstationerne:
Hotel Rica Seilet i Molde (se nedenfor, side 129), Stressless-stolen
(se ovenfor), rddhuset i Vikersund (se fx Drammens Tidende
12.3.2001) — og massevis af andet. For et nogternt blik har Norsk
Form snarere varet plaget af almen demmesyge end af tilbagehol-



denhed med at afgive verdidomme. Og det er vanskeligt at se
hvordan Norsk Form kan uddele priser som Jacob-prisen til en
fremragende formgiver og priser til talentfulde yngre folk uden at
felde stetiske domme over prismodtagernes arbejder (i hvert fald
pd anden hind gennem den ret selvstzendige jury).

At Norsk Form felder @stetiske domme er da ogsa helt i overens-
stemmelse med de talrige — og langt mere ordrige — positive for-
muleringer af Sentrets opgaver og karakter som altid har ledsaget
det negative udsagn om at man bestemt ikke er nogen smagsdom-
mer. Fx i det samme programmatiske interview som jeg dbnede
denne del af kapitlet med at citere, og det blandt andet netop i
den passage hvorfra jeg klippede benagtelsen af smagsdommeri:

Vir forste opgave blir 4 f3 folk til 4 interessere seg for forskjellen pa kvali-
teten i utformingen av to kaffekopper eller to hus. Hvad er godt og hvad er
darlig? Norsk Form skal for all del ikke vere en statsfinansiert smaksdom-
mer, det finnes ikke fasitsvar i estetikk. Men vi vil sperre om utformingen
passer til formilet og stedet, og peke pa samspillet mellom former, farger,
materialer og landskap. (Side 4)

Ingen smagsdommer, javel, og slet ikke en statsfinansieret sddan,
men der findes altsd gode og darlige ting, og det @stetiske (former
og farver, 1 hvert fald) skal tilpasses formal og omgivelser.

Her kommer endnu to citater fra samme interview, det sidste fra
ingressen:

Vivil vise fram eksempler pd steder som har snudd utviklingen i en positiv
retning, og f fram hvordan de har klart det. Kristiansand, Riser, Hokk-
sund, Lom, Bergen, Vik i Sogn og Melbu kan alle vare gode eksempler pd
dette. (Side 5)

Hvordan skal man forvente at privatpersoner bygger pent nar det nye kul-
turhuset er en av de mest respektlgse bygningene pé stedet, spor direktor i
Norsk Form, Peter Butenschen. (Side 4)

Kristiansand udvikler sig altsa i en «positiv» retning — er det ikke
en @stetisk dom? I hvert fald er den selvfornzgtende smagsdom-
mer her ganske interesseret i at privatfolk bygger pant. Og kom-
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mer Peter Butenschen uden for offentlighedens sogelys, er han
simand heller ikke bange for at konstatere lige ud at selvfolgelig
skal Norsk Form tage kritisk stilling, ogsa i enkelttilfelde, og na-
turligvis skal Norsk Form vere med til at sztte standarder og nor-
mer (facitlister?) for kvalitet i design, arkitektur og bygningsmil-
jo. I et notat til Norsk Forms styre (af 28.8.1997) om arbejdsde-
lingen mellem Norsk Arkitekturmuseum og Norsk Form konsta-
terer han fx helt uden videre (efter at have skitseret hvad hver af de
to institutioner forventes at tage sig af) at

Norsk Form gir derfor sterkere inn i kritisk virksomhet, i lokale saker som
kan ha signaleffekt eller veere normdannende. (Side 2)

Hvorfor si denne benzgtelse?

Er Norsk Form et hus i splid med sig selv? Eller hvordan skal vi
forstd det sammensted jeg har papeget ovenfor, mellem erklerin-
ger om at Norsk Form ikke skal vere statsfinansieret smagsdom-
mer, og Sentrets statsfinansierede virke som netop smagsdommer?
Efterhinden er jeg kommet frem til at her slet ikke er tale om et
sammensted mellem to holdninger eller idealer, eller mellem to
modsatrettede tendenser, for afsvergelsen af smagsdommeriet er
rent mundsvejr, et rent postulat og ikke en kraft i arbejdet.

Selv om det ikke gzlder Peter Butenschen, er det da muligt at
enkelte i den evrige stab i Norsk Form gennem &rene selv har
troet pa det nir de har sagt og skrevet og gentaget gang pé gang at
de ikke er og ikke skal vere smagsdommere, men i sa fald er der
tale om et solidt selvbedrag. Det er dog ikke varre eller anderledes
end at de fleste universitetsfolk i dag har travlt med at erklere at
man endelig ikke m4 tro at de her kommer med sandheden om
noget som helst — inden de gér i gang med at redegore for deres
forhabentlig helt korrekte forskningsresultater. Den postmoderne
skeptiske eller relativistiske holdning til sandheder og vardier er
udbredt i alle tzznkende kredse nu om stunder.

Peter Butenschon selv — og formodentlig ogsd andre — har dog
snarere brugt standardudtalelsen bevidst for at afvabne den kritik



af virksomheden som man med en vis ret regner med vil komme
fra medier og offentlighed og sikkert ogsa fra enkeltpersoner, ne-
top fordi den postmoderne tenkning er s& udbredt: «Her kom-
mer | og trekker holdninger og vurderinger ned over hovedet pd
os, men ingen har ret til bestemme hvad der er rigtigt eller galt,
pant eller grimt!» Man kan ligefrem forestille sig at en del af sta-
ben selv har denne overbevisning om at «ingen har ret til» at udta-
le sig om veerdier, og at de ikke ville kunne opretholde selvrespek-
ten hvis de gjorde sig klart at deres spendende arbejde lige nojag-
tigt har et sddant verdielement i sig.

Hertil kommer imidlertid at netop Norsk Forms udtalelser om
pant og grimt md opleves som szrligt problematiske i og med at
de altsa faktisk er «statsfinansierede» og i en vis forstand fremsat
pa statens vegne. Selv hvis man ikke har ladet sig fange af den
postmoderne skeptiske hvirvelstrom, men méske tvartimod star
pa det helt modsatte, klassisk verdikonservative, men liberalistis-
ke synspunkt (og felgelig ikke har problemer med at anerkende at
der er faste veerdier, ogsa i stetiske anliggender), vil man nappe
onske at staten eller dens forleengede arme skal have myndighed
pa dette felt. S& bade i forhold til postmodernismen og den libera-
le verdikonservatisme har fornagtelsen af rollen som «statsfinan-
siert smaksdommer» varet en nedvendighed for Norsk Form.

Men selv om dette mantra ikke har stiet i vejen for Norsk Forms
smagsdomme, har skismaet mellem afsvargelse og udevelse stet i
vejen for noget andet som man kunne have forventet af Sentret,
nemlig en grundig dreftelse af hvordan man underbygger @stetis-
ke verdidomme, sivel hvad angir kriterier, som hvad angér det
mere basale om hvilke aspekter af et fenomen der overhovedet
bor inddrages i en sidan afggrelse. Ved hele tiden at insistere p& at
Norsk Form ikke skulle veere smagsdommer, har Norsk Form af-
skaret sig selv fra at tydeliggere hvad der ligger bag @stetiske afgo-
relser, herunder Norsk Forms egne, der folgelig er kommet til at
fremstd som ren synsing, og vel ogsa stort set har bekreftet publi-
kum i at sidanne afggrelser er netop det.
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Hvem er imod kvalitet?

Men det er ikke kun ved at fornzgte rollen som smagsdommer at
Norsk Form har afskéret sig selv fra at gennemfore en serigs dis-
kussion af @stetiske vurderinger. Ogsa brugen af begrebet «kvali-
tet» som flugtvej fra smagsdilemmaet stiller sig i vejen for en si-
dan diskussion. Ser man tilbage over mine talrige citater, vil man
fra de tidligste plandokumenter til de seneste nyhedsbreve igen og
igen stede pd formuleringer om «kvalitet», men uden at det no-
gen sinde preciseres hvad der egentlig ligger i dette begreb: Norsk
Form skal arbejde for «d utvikle kvaliteten i det fysiske miljoet»
(formélsparagraffen, 1992); der skal inviteres til «en bred debatt
om kvalitet», og det er vigtigt «d definere en ambisjon om kvali-
tet» (begge dele fra kulturmeldingen Kultur i tiden, 1992); Norsk
Form skal «gke bevisstheten i befolkningen om betydningen av
kvalitet i omgivelser og varer» og interessere sig for «kvalitetsas-
pektet ved alle de bygde og formede omgivelser og gjenstander»
(begge dele fra «Forslag til etablering ...», 1992); og Norsk Form
skal «rette sgkelyset mot kvaliteten i design og de ytre omgivelse-
ne» (seneste nummer af Bulletin, altsi 2004). Men Norsk Form
har aldrig givet indhold til dette kvalitetsbegreb. Man er ganske
vist ikke veget tilbage for at pege pd miljoer, bygninger eller gen-
stande der mangler kvalitet, men begrebet selv er blevet stdende
som et tomt plusord.

I en interessant artikel om «Verdikommisjonens skjebne» (2003)
peger Jill Loga pa den «godhetsdiskurs» som pregede kommis-
sionens formdl og arbejde, og som bragte den pé kollisionskurs
med medierne. Problemet med et hovedmail som «4 bidra til en
bred samfunnsetisk mobilisering for & styrke positive fellesskaps-
verdier og ansvar for miljoet og fellesskapet» er at det blokerer for
diskussion fordi det bliver helt umuligt at indtage en kritisk posi-
tion; ingen kan erklere sig som modstander af «positive felles-
skapsverdier» uden at stille sig p& ondskabens side (side 223).
Derfor blev medierne provokeret til at indtage en satirisk hold-
ning over for kommissionen, og kommissionens medlemmer fol-
te sig misteenkt for at indtage en skinhellig position og understre-
gede « det uendelige at Verdikommisjonen ikke hadde en posi-



sjon som moralsk domstol» (side 224). Og var der endelig noget
der lignede saglig diskussion i forbindelse med Verdikommissjo-
nen, blev det til diskussion om den selv, ikke om de sager den
forsegte at fa taget op.

Norsk Forms felt er ikke det moralsk gode og onde, men det trods
alt lidt mindre ophejede @stetisk pzne og grimme. Derfor har
Norsk Form kunnet undgd den latterliggjorte skeebne som har
veret Verdikommisjonens. Men Norsk Forms formdl er lige s&
vagt og velvilligt formuleret som Verdikommissionens, og struk-
turen i problemstillingen er den samme. Iser i de forste dr, hvor
spergsmilet om @stetisk kvalitet spillede en storre rolle end det
gor i Norsk Forms arbejde i dag, var megen mediedebat i tilknyt-
ning til Norsk Form netop debat om Norsk Form selv, og der er
ingen tvivl om at medierne fx meget gerne hanger Norsk Form
ud hvis Sentret fx kan gribes i at overtrade nogle af sine egne
regler, fx for god skik i skiltning (se nedenfor, side 131). Hvad der
i forbindelse med Verdikommissjonen kunne ses som en skinhel-
lighed der métte latterliggores, bliver i forbindelse med Norsk Form
set som en pletfrihedens arrogance hvor enhver blottelse bliver
pipeget med skadefryd. Ligesom «godhedsdiskursen» udelukker
«kvalitetsdiskursen» pd forhdnd modstanderen fra diskussionen,
for hvem vil stille sig op som modstander af kvalitet?

Dannelsestradition og inspirationen fra Bourdieu

Ikke blot Norsk Forms historiske baggrund i Landsforbundet af
samme navn, men ogsi de konkrete @stetiske vurderinger man
har lagt frem, placerer klart Sentret inden for den moderne, funk-
tionalistisk inspirerede variant af den a@stetiske dannelsestraditi-
on, i hvert fald i Peter Butenschens tid. Prev blot at se tilbage pd
nogle af citaterne ovenfor: Det pane inden for design, arkitektur
og bygningsmilje er det enkle, velordnede og tilpassede med re-
spekt for tradition og omgivelser, form skal folge funktion osv.
Og evnen til at se om genstande, bygninger og miljeer opfylder
disse kriterier eller ikke, er efter denne teenkning noget man kan
opdyrke ved at tilegne sig et bredt kendskab til anerkendte eksem-
pler — altsd gennem en dannelsesproces (gerne, men ikke nodven-
digvis, ved egentlig uddannelse).




Ved sin oprettelse folte det ny Senter imidlertid et vist behov for at
markere et opger med netop denne tradition, delvis vel som en
slags generationsopger (som efterkrigsgenerationen i Landsforbun-
det havde gjort det i forhold til traditionen fra mellemkrigstiden),
og mere patrengende nok for netop at skerme sig af mod ankla-
gen for at vere «statsfinansiert smaksdommer». Allerede dbnings-
udstillingen i september 1993, Elg i storm, satte smagsbegrebet
under debat, men det store udspil var den udstilling efterdret 1995
som sociologen Kjetil Rolness stod bag, altsd Vi innreder landet:
Smaken i hjemmer 1945-95. Denne udstilling (som jeg skal kom-
me tilbage til bide som offentligt diskussionsemne i kapitel 5 og
som eksempel pa brug af udstillingsmediet i kapitel 6) havde ka-
rakter af et direkte opger med efterkrigsgenerationens astetiske
idealer og dannelsesmassige ambitioner pd nationens vegne; i ste-
det fremforte Rolness en slags Pierre Bourdieu-inspireret, relati-
vistisk holdning til spergsmal om smag og behag,.

Man kan godt finde enkelte udtalelser fra Peter Butenschen som
trekker i den samme retning, fx i et interview i Dagblader
(22.7.2002) hvor hans opfattelse gengives saledes:

Det finnes ingen objektive kriterier for estetisk sans. Det er klassebestemt,
kulturbestemt. Mens den akademiske familien pa Frogner liker kaffekan-
na fra Alessi, foretrekker den pakistanske familien i Urtegata den hamrede

kobberkjelen.

Men at det finnes en toneangivende designelite som ligger ner-
mere akademikerne, tilkjennegir han. Det samme gjelder imidler-
tid for de fleste kulturomrider.

Jeg gér ud fra at Peter Butenschen har teenkt dette mere pracist og
relevant end Dagbladet videregiver det til sine laesere, men det vig-
tige i vor forbindelse kommer dog frem: den Bourdieu- (eller Rol-
ness-)inspirerede pdpegning af det klasse- og kulturbestemte smags-
begreb. Og min pointe er at denne alternative holdning til @stetis-
ke sporgsmal aldrig kom til at preege Norsk Forms arbejde si len-
ge wstetikken og smagen overhovedet var centrale begreber for
virksomheden. Eneste undtagelse er Rolness-udstillingen — hvis
budskabs relevans for Norsk Form Peter Butenschen i realiteten



folte sig tvunget til at tage afstand fra (som jeg skal forsage at vise
nedenfor, side 150).

P4 vej mod et nyt formal?

Som nazvnt nogle gange, har Norsk Form bevaget sig i en retning
hvor spergsmalet om det @stetiske er blevet nedtonet til fordel for
en mere social profil, men naturligvis til stadighed i tilknytning til
design, arkitektur og bygningsmilje. I «Budsjettseknad for 2005»
(side 36) formulerer man oven i kebet en slags erklering om den
videre virksomhed der i grunden godt kunne se ud som et udkast
til en revideret formalsparagraf. Og her er ord som «estetik», «oko-
logi» og «konkurrenceevne» ganske fraverende:

Norsk Form skal gke forstdelsen for sammenhengene mellom design, arki-
tektur og samfunn.

Norsk Form skal

* 3pne for utviklingen av ny kunnskap innen de enkelte fagene, og i spen-
ningen mellom fagfelt og samfunn,

e vere en koblingssentral for publikum, faggrupper, forvaltning og ne-
ringsliv,

* initiere, gjennomfgre, formidle og overfere innspill, prosjekter og pro-
sesser,

¢ stille sporgsmal ved gjengse holdninger, dpne opp for nytenkning og
initiere kontroverser i samfunnsdebatten.

Den samfundsmessige betydning af design og arkitekeur, for nu
at reformulere en lille smule — det forekommer mig at vere en
betydeligt mere frugtbar og konkret problemstilling end de lidt
diffuse @stetiske veerdier. Men det miljomassige eller gkologiske
perspektiv kunne nu godt have varet nevnt eksplicit!

Norsk Form har pd en méde stiet i vejen for sig selv i sit arbejde for at
realisere formalsparagraffens opfordring til at skabe storre forstielse
for astetiske vardier. Ved at benagte rollen som «smaksdommer» har
Norsk Form afskdret sig fra at lagge op til en indsigtsgivende debat
om astetiske kriterier. Set i bakspejlet har fokuseringen pad astetiske
vardier i design, arkitektur og bygningsmiljo, snarere end pa et brede-
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re sat af vardier (hvorunder ogsd bide wstetiske og okologiske) veret
en blindgyde.

Norsk Form arbejder i disse dr for at tydeliggore det okologiske per-
spektiv i arbejdet med at bidrage til udviklingen af kvaliteten i det
Jysiske miljo pd de felter opmarksombeden koncentrerer sig om. Der-
ved lever Norsk Form bedre op til sin formdlsparagraf i dag end tidli-
gere. Alligevel tranger formalsparagraffen sterkt til revision, delvis for
at opnd storre sproglig klarhed, men forst og fremmest for at fi et
rimeligt forhold mellem ideal og realitet, og gerne ogsa — som der
mdske er lagt op til — for at forskyde fokus fra wstetik til samfund.



5
NORSK FORM I MEDIERNE 117
— pletskud, fejlskud og

stormen der aldrig kom

Huvordan har de gjort det? Hvordan har Norsk Form béret sig ad med
at vakke opmarksombed i medierne om sin eksistens og sine tiltag?
Stort set endog positiv opmarksombed. Her ma vare noget at lere for
den der interesserer sig for mediearbejde. Ogsi af nogle af fejltagelser-
ne, for enkelte forfejlede medieudspil har der nu ogsi veret.

Blader man Norsk Forms kliparkiv igennem, bliver man sliet af
hvor hurtigt den ny institution bliver et kendt navn i medierne
efter at den er &bnet i september 1993." Men s4 var det ogsé folk
med medieerfaring og medietalent som ledede denne side af virk-
somheden. Ud over selve informationslederen Anders Gjesvik
havde man jo direktgren Peter Butenschen der fx (som nevnt)
havde varet arkitekturanmelder i Dagbladet i en drrekke i 1980

1 Norsk Form har naturligvis ogsa vist sig frem og veeret omtalt i de elektroniske medier, men
Norsk Form abonnerer ikke pa en tjeneste der daekker disse medier, og jeg har desvaerre ikke
haft anden tilgang til dette stof. Fra de tidlige ar rummer kliparkivet dog enkelte korte henvis-
ninger til radio- og fjernsynsudsendelser. Der kommer straks et eksempel fra NRK.
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erne (og selvfolgelig havde bevaret gode kontakter der), og man
havde projektchefen Johan Tennesson der fx havde varet formid-
lingskoordinator forst for Ridet for humanistisk forskning, siden
for programmet Kultur- og tradisjonsformidlende forskning i Nor-
ges forskningsrdd (eller Norges Allmennvitenskapelige Forsknings-
rdd, som det hed dengang). Og sd havde man jo engageret kultur-
sociologen Kjetil Rolness som projektleder, og havde han ikke al-
lerede fra starten de brede medieerfaringer, viste han i hvert fald
hurtigt sit store talent for at udnytte medierne.

Den 7. januar 1994 annonceres et indslag i programposten Nota-
bene pd NRK fortsat pd denne méde: «Norsk Form i Oslo, en
institusjon som ble opprettet av kulturdepartementet i fjor, dpner
i morgen utstillinga “Retter”.» Men allerede pé dette tidspunkt —
fire maneder efter dbningen for publikum — fandt de ferreste
medier det ngdvendigt at forklare hvad Norsk Form er. Samme
dag kan saledes Virt Land gengive nogle af Odd Berretzens syns-
punkter pd «hvorfor Norge ser ut som det gjor» — med denne
tilfojelse: «Alle disse betraktningene stdr skrevet i boken “P3 ville
veier” som Norsk Form har gitt ut.» Norsk Form er en kendt in-
stitution.

At det lykkes sé flot, skyldes formodentlig et lykkeligt sammen-
fald af held og forstand. Heldet skulle si vare at der var nogle
gode, engagerende og tydelige sager at gribe fat i, forstanden at
man sgrgede for at ytringer om disse sager ikke blev momentane
blaf, men at de blev holdt i medierne, narmest som feljetoner, i
méneds- eller revis.

Benzinstationerne

Jeg har allerede pdpeget at benzinstationernes udseende var en s3-
dan sag, og at specielt den var med til at gore Norsk Form kendt
helt fra starten. En uhyre velegnet sag, m& man sige, for benzin-
stationer er jo serdeles synlige i terrenet, og skal vel ogsé vare det:
Man skal kunne fi gje pd dem nir man kommer kerende forbi
med hej hastighed ude i landet eller i tzet og opmarksomhedskrae-
vende myldretidstrafik i byen. Og lige nojagtigt den synlighed er



det s& Norsk Form udnytter for selv at opnd synlighed. Har nogen
forst hojt og tydeligt fiet sagt at «Benzinstationerne er alt for grim-
me og alt for prangendel», si bliver de fleste af os hele tiden min-
det om det pd gader og veje.

Et godt emne, altsd, og et emne som ogsé blev synligt i tv-serien
Pé ville veier og bogen som voksede ud heraf, begge dele allerede i
1993, fulgt yderligere op bidde med IN’BY-medarbejderen Alv
Skogstad Aamos foredrag om benzinstationernes historie i okto-
ber 1994 og hans bog Bensinstasjonen - en visuell historie ret efter.
Men serlig godt er emnet fordi behandlingen af det netop ikke
kun foregik som en mediekampagne, men ogsa fandt sted pa offi-
cielt niveau i forhandlinger mellem Norsk Form og Norsk Petro-
leumsinstitutt og med en referencegruppe med reprasentanter for
otte benzinselskaber og tre departementer samt Vegdirektoratet.
Halvandet ér tog forhandlingerne (som man altsd kunne minde
om i medierne fra tid til anden). I begyndelsen af december 1994
kunne man si offentliggere de ny retningslinjer for Lokalisering
og utforming av bensinstasjoner — og skabe yderligere mediecomtale.

Og s& kommer det virkelige held ind i billedet: Hydro (der var
blevet udpeget som selskabet med de grimmeste stationer med de
hejeste tdrne og de kraftigst lysende bind langs taget) slar sig
sammen med Texaco, og samtlige benzinstationer fra de to selska-
ber skal fi nyt design for millioner af kroner. Den forste indvies
tirsdag den 8. oktober 1996 af kulturminister Ase Kleveland og
direktor Peter Butenschen under fuld mediedekning. Igen brin-
ger Norsk Form sit navn og sin aktivitet i erindring, men storst
udbytte af denne photo opportunity var det vel egentlig det nyeta-
blerede HydroTexaco-selskab der havde. Det skal man imidlertid
ikke misunde selskabet, og slet ikke fra et Norsk Form-synspunk;
hvad der her blev demonstreret, var jo den nasten uvurderlige
medieeffekt man kan f3 af at samarbejde med Norsk Form om
indsatsen for @stetiske veerdier.

Men der, tre ir efter starten, slutter det slet ikke. Selv om de bliver
lidt mindre prangende, ligger benzinstationerne jo stadig midt i
by- og landskabet og minder om Norsk Form. Og Peter Buten-




schen henter dem da ogsd stadig frem fra tid til anden. Et eksem-
pel kan vere diskussionen i slutningen af 1998 om omgivelserne
ved Norsk Bremuseum i Fjerland hvor en Statoil-tank er teet ved
at overskygge Sverre Fehns serpregede museumsbygning (se fx

Bergens Tidende 1.12.1998).

Kgbecentrene og skilteskoven

Benzinstationerne var ikke kun en sag i medierne, men en bredere
anlagt kampagne — og dermed ekstra bredt dekket og ekstra ef-
fektiv i medierne. Et par andre tidlige eksempler pd sédanne kam-
pagner med mediebevagenhed er den mod kebecentre og den mod
skilteskoven i «handlegaten».

«Brit vil handle i byen» stir der med store bogstaver i Dagblader
sondag den 19. februar 1995 — den nyansatte informationsleder
Brit Fougner har straks kastet sig ind i arbejdet med handelens
@stetik og altsd primert i kampagnen mod «Kebesentre — den
syvende landeplage», som titlen lod pa debatten ved aftenmodet
den 7. december 1994. Ogsd den kampagne er jo spektakuler: Vi
kan alle se at kebecentrene uden for byerne ikke rigtigt er indpas-
set i miljoet derude, og vi kan ogsd alle forestille os at ndr de smé
specialforretninger forsvinder fra bycentrene, kan det skyldes kon-
kurrencen fra de store handelsmagneter.

I endnu hejere grad end benzinstationerne er kebecentrene i ov-
rigt et eksempel pa endnu et dygtigt trek i mediearbejdet i Norsk
Form i de tidlige 4r, nemlig talentet for at konkretisere og anskue-
liggore mere abstrakte problemstillinger. Allerede i Omgivelser som
kultur var man inde pd problemer med det som i jargonen kaldes
«mellomlandet», hvis problemer fx skildres sdledes i en passage i
dette handlingsprogram:

Det typisk norske tettstedsmenstret var sma steder omgitt av apne land-
skapsrom preget av skog og landbruksarealer. Disse landskapsrommene,
mellomlandet, er i ferd med 4 fylles igjen av bensinstasjoner, kjopesentra og
industriomrader og av boligfelt og utflyttede offentlige institusjoner; alt
sammen lokalisert i forhold til et overordnet krav om tilgjengelighet til
sentrale kommunikasjonslinjer. Tettstedene mister sitt tradisjonelle ser-



preg og laser seg opp i et diffust og preglast nettverk av bdndbyer og mer
usammenhengende punktvise fortetninger i tilfeldig orden. Kulturland-
skapet forvandles til et utflytende kvasiurbant bylandskap. (Side 13, frem-

hevelse i originalen)

Denne kritiske vision er det neppe enkelt at fi medierne til at
videreformidle som den stir (endda uathengigt af at det kan vere
vanskeligt at se problemet i at boliger, indkebssteder, arbejdsste-
der og offentlige institutioner knyttes sammen og lokaliseres ved
sentrale kommunikationslinjer — nesten definitionen pa en by, i
ovrigt). Men hvis man piller et enkelt, spektakulert element ud,
kobecentrene, kan man holde en mediedebat giende.

Ogigen er en af hovedpointerne at mediefokuseringen ledsages af
et arbejde ad de indre linjer, i dette tilfelde pa det politiske nive-
au, med lobbyarbejde for et forbud mod oprettelse af kebecentre,
et arbejde der jo faktisk lykkes i den forstand at Stortinget i 1998
vedtog et midlertidigt, nemlig fem-arigt forbud mod nyetabler-
ing; i skrivende stund er de fem ar ved at rinde ud for at blive
aflost af et szt restriktioner af mere lempelig art. Og Norsk Form
er straks pa banen igen, forelebig med en debataften (4.2.2004).

Hvad jeg her har kaldt kampagnen mod skilteskoven er igen et
hjorne af det store projekt om «Handlegatens ansikt», der ud-
mentes i drskonference 1 1995 og en arkitekt- og designkonkur-
rence (i samarbejde med Norsk Kulturrdd) i 1996 om udform-
ning af gade og torv i Norheimsund og gigade i Kristiansand.
Begge dele giver positiv presseomtale, men vigtigst er igen at der
plukkes en helt bestemt skydeskive ud, nemlig skiltningen. Som
Johan Tennesson skriver i det nummer af Bulletin som tager sa-

gen op (nr. 9/1995):

Det mest sldende trekk i hverdagens gatebilde er nok hvordan ulike kjeder
og enkeltbutikker forseker & «rope hoyest» — skilter langt oppa fasaden og
ut i selve gaten, og dette blir sett pa som et gigantisk reklamestativ. Men pd
samme méte som alle ser lict darligere hvis samtlige reiser seg pa en fotball-
kamp eller konsert, gir det ut over lennsomheten ndr budskapene slir
hverandre ihjel og skremmer bort kundene fra gaten. (Side 5)
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Denne konkrete kritiske tenkning lykkes det at fi en del aviser til
at videreformidle. Og leg maerke til dobbeltheden i meddelelsen:
P4 den ene side med brod mod «ulike kjeder og enkeltbutikker»,
men pa den anden side med bekymring for «lgnnsomheten». I
arbejdet med denne sag har Norsk Form igen (fra efteraret 1996)
allieret sig med den man kunne tro var fjenden, nu Handels- og
Servicenzringens Hovedorganisation (HSH), oprettet sd sent som
1990, og ogsd den maske med et behov for samarbejdspartnere
der kunne hjzlpe med at lofte den frem, bl.a. i medierne. Optak-
ten til samarbejdet var et mode hos Kulturministeren i august
1996 med HSH og de storste butikskeder, og i 1997 mundede
det hele ud i et 50-siders hefte med retningslinjer for udenders
reklame, Handelens ansikt, undervejs med god mediedekning i

bide dags- og fagpresse.

Vi rusker op i landet

Det Norsk Form-tiltag som nok overtrumfer alt andet i medie-
omtale, har imidlertid ikke denne kampagnekarakter, men ud-
springer af et af de fa forskningsprojekter der har varet knyttet til
Sentret; jeg teenker naturligvis pa Kjetil Rolness’ allerede flere gange
navnte projekt «Det norske hjemmet— 1945-95», og forst og frem-
mest pd den udstilling der kom ud af det, Vi innreder lander—
smaken i hjemmer 1945-95, som stod i Kongensgate fra 1. sep-
tember til 17. december 1995, men ogsd pd opfelgningen med
bog og tv-serie. Selve medieomtalens karakter er dog anderledes
her end ved kampagnerne. Kampagnerne bestar typisk i en blan-
ding af kronikker af Norsk Forms medarbejdere, en slags report-
ager hvor Norsk Forms medarbejdere forteller om og peger pa de
grimme bezinstationer, kobecentre eller butiksfacader, og rene
notitser; mediedzekningen af projektet om «<hjemmet» bestod deri-
mod hovedsageligt af pd den ene side store illustrerede opslag der
prasenterer udstillingen (og dens opfelgning) pé forskellig vis, pa
den anden fyldige debatindlag for og imod udstillingen (og sene-
re dens opfelgning i bogform).

De fleste af Norsk Forms udstillinger far lidt omtale eller anmel-
delse i tilknytning til deres dbning. «Hjem»-projektet lykkes det



at holde i medierne i halvandet ar! Strategien er bl.a. at undlade at
brende alt krudtet af pd én gang, men at dosere det ud, altsa give
medierne lidt ad gangen at interessere sig for. I dette tilfzelde be-
gynder det i april 1994 med lanceringen af selve idéen om udstil-
lingen i nr. 2 af Bulletin, der kommer til at fungere som en slags
pressemeddelelse. Her skal altsd komme en udstilling som setter
fokus pa hvordan folk har indrettet sig i deres hjem «med salong,
TV og reol med pyntegenstander. Mange pyntegenstander mé til
for & skape den rette, koselige stemningen,» som Rolness udtaler

til Bulletin (side 4).

I omtalen i aviserne kommer det til at se ud som om Kjetil Rol-
ness netop er blevet ansat for at skabe denne udstilling, men den
nyhedsverdi der métte vaere i en nyansettelse, er i hvert fald falsk:
Rolness har veret ansat i Norsk Form siden 1. august 1993, altsd
endog fra for institutionen dbnede officielt. Men det lykkes altsa
at f8 medierne til at fokusere pd at denne kultursociolog som i
1992 udgav et forsvar for god kitsch, Vulger og vidunderlig: En
studlie i utsokt dérlig smak, nu skal lave udstilling om efterkrigstid-
ens populere boligindretning hvor «fagfolkene mister grepet pa
hjemmet ... [og] ferdighusfabrikantene og kommersielle mobelfa-
brikker overtar styringen» (som der ogsa str i Bulletin nr. 2, side
5).2 Det har nok heller ikke skadet at det ikke holdes helt hemme-
ligt at sociologen har et alter ego som popidolet Jens Pikenes fra
gruppen Penthouse Playboys.

S4 &bnes udstillingen altsd endelig et ars tid efter af en kose-ken-
dis, Anne-Cath Vestly, og det er det jo nok verd at skrive om. Og
Dagbladet skriver bl.a. (31.8.1995):

Tro ikke at Norsk Form og Kjetil Rolness har kledd seg i arrogansens kap-
per for 4 gjore narr av oss. Heller motsatt, nesten for forste gang stiller vart
«smakspoliti» kritiske spersmal til fagfolket, interigrarkitektene, arkitekte-
ne, bo-blader og andre som snusfornuftig ville gjore oss til bo-riktige-men-

nesker.

2 Jeg kan ikke lade veere at spekulere pa hvornar det nu egentlig var at fagfolkene begyndte at
have det greb om folks hjemmeindretning som de altsa mistede efter krigen.
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To uger senere, 13. september, holder Rolness sa «Kosekveld i
Norsk Form» med 250 deltagere og voldsom pressedekning — her
var konfliktstof: Norsk Form mod interigrarkitekter og arkitek-
ter. Og 18. september lykkes det Dagblader at lokke en af fornyer-
ne af Foreningen Brukskunst (der senere fik navnet Landsforbun-
det Norsk Form) efter verdenskrigen, den nu 80-drige veteran i
norsk mebeldesign, interigrarkitekten Arne Remloyv, til at deltage
pa et stort opslag hvor han i manchetten citeres for folgende:

Jeg er uhyre opprert over Norsk Forms péstand gjennom utstillingen «Vi
innreder landet» om at det norske folk har rett til 4 kose seg med hvad som

helst. Vanlige folk eier ikke smak.

Og naturligvis havde Dagblader skubbet udtalelsen «Vanlige folk

eier ikke smak» helt op i overskriften.

Hermed var der s stof til heftig diskussion frem til (og hinsides)
lanceringen af bogen Med smak skal hjemmet bygges: Innredning av
det moderne Norge den 16. november. For at vare helt sikker pd
mediedekning her havde Norsk Form i samarbejde med forlaget
Aschehoug inviteret en pd det tidspunkt meget omtalt mebelhand-
ler fra Jessheim, Arvid Engen, og den af helt andre grunde vel-
kendte tv-programleder Toppen Bech til at tale ved prasentatio-
nen. Det folges sd op af en diskussionsaften den 22. november.
Og endelig kom i december de tre tv-programmer under fellestit-
len Hjem, kjare hjem og holdt omtalen ved lige, fulgt op af endnu
en diskussionsaften 12. december. Ved siden af korte diskussio-
nen om udstillingen videre i fagbladene — og selv ind i det ny
drhundrede bliver den ved med at dukke op i dagspressen, fx i et
leeserindleeg i Aftenposten 5.3.2002.

Dygtig mediepleje og teft

De eksempler jeg her har trukket frem, er alle fra de forste ar hvor
Norsk Form skal etablere sig i offentlighedens bevidsthed, og alle er
forholdsvis Oslo-orienterede. Men Norsk Form viser sig ogsd i de
regionale aviser, og kliparkivet i Norsk Form vokser fortsat staerkt.



Faktisk har ogsa de regionale og lokale aviser veret ganske opmeark-
somme pd Norsk Forms aktiviteter gennem arene. P4 to mader,
kunne man sige. Den ene er at en del tiltag med udgangspunkt i
hovedstaden har vakt s stor almen interesse at de fx har tiltruk-
ket sig opmarksomhed fra Nynorsk Pressekontor eller NorPress,
og en enkelt omtale derfra bringes gerne i en hdndfuld forskellige
aviser ud over landet. En (oftest kritisk) omtale i Dagbladet eller
Aftenposten af et nybyggeri eller lignende uden for Oslo, bliver
almindeligvis ogsa fanget op af pressen i det distrike det gelder.
Og den anden form for opmarksomhed skyldes at mange Norsk
Form-aktiviteter foregir ude omkring, fx med foredrag, og der er
altid fin dekning lokalt hvis en projektleder fra Norsk Form fx
har varet nordpé og har kommenteret og givet gode réd om det
lille torv, kajen eller parkeringspladsen.

At Norsk Form har veret si rasende dygtige til at komme i medi-
erne, anerkendes selv af branchetidsskriftet Kampanije, der dog er
skeptisk til en af Peter Butenschens ideer (der faktisk prasenteres
allerede i Omgivelser som kulturi1992, side 19), som det fremgér
af denne klumme fra nr. 10, 26. maj 1995 (ledsaget af et portret
af hovedpersonen):

Helt til Hokksund

Dyktig mediepleie og nese for aktuelle temaer har gitt Norsk Form en
synlig plass i offentligheten. Men nd har den nekterne institusjonen satt
seg selv pd en toff test.

Man arrangerer en pressereise, med buss, for 4 la landets presseknekter
studere stedsutvikling i eksotiske, smé landsbyer som Hokksund, Krok-
stadelva og Notodden. For 4 sette en ekstra spiss pd det hele, blir de skri-
vende sdgar servert frokost i Drammen.

Greier direkter Peter Butenschen (bilde) & £2 full uttelling i spaltemillime-
ter og sendesekunder pd dette arrangementet, ja da kan han begynne &
selge sand i Sahara.

Om der 13 en kommerciel fremtid for Peter Butenschgn i Nordaf-
rika, kan jeg ikke afgore, for besynderligt nok rapporterer Norsk

Forms arsberetning for 1995 ikke om denne rejse. Men ret for
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var der en lignende tur som opsummeres sdledes i beretningen for

1994:

De konkrete resultater av reisen var, foruten at man knyttet kontakter med
journalister[,] 2 helsider i Dagbladet, 4 helsider i Kommunal Rapport, 6
radioindslag, 5 sterre oppslag i lokalaviser + div. mindre artikler i ulike

aviser. (Side 9)

Er al omtale god omtale?

I Norsk Forms lokaler i Kongensgate synes holdningen at vare at
presseomtale under alle omstendigheder er en god ting. Man er
stolt af de arlige tal pa klip, og stolt af at de stiger ar for &r. At de
stiger, skyldes dog neppe at Norsk Form laver mere og mere spen-
dende ting, men snarere at aktiviteten (sivel som staben) generelt
er vokset ar for ar. Og at disse tal skulle vere s serligt imponeren-
de, kan man madske betvivle; &rsmeldingen for 2003 giver tallet
«ca. 800 utklipp fra aviser og fagblader»; det langt mindre De-
signrddets &rsmelding rapporterer om i realiteten det samme, nem-

lig 827.

Under alle omstendigheder viser kliparkivet ogsd eksempler pa
hvad jeg ville kalde uhensigtsmeassige mediestrategier. Og lad mig
understrege at jeg hermed ikke blot mener at kliparkivet indehol-
der en del diskussioner med voldsom kritik af Norsk Form, fx i
forbindelse med udstillingen om «Smaken i hjemmet», for det er
i sig selv langt fra nedvendigvis af det onde, men eksempler pa at
mélrettede indspil méaske ikke har haft et tilstreekkeligt klart sigte,
og pa at selve grebet om medierne efter min mening har svigtet.

To former for «svigt» mener jeg at man kan tale om, to typer af
problemer. Det ene har med ren opslidning af talspersonerne i
medierne at gore, det andet med uhensigtsmessig reaktion pd kri-
tik, altsd ageren i noget der kunne narme sig mediekriser. Til gen-
geld kan man konstatere at Norsk Form pé forunderlig vis har
undgdet egentlige mediekriser med behov for kompetent krisesty-
ring (eller ogsd har man netop veret i stand til at styre uden om
truende kriser).



Uklart sigte

Sendag morgen, den 24. februar 2002, kan de nasten 600.000
leesere af bagsiden af Affenposten more sig over at Norsk Form
lever op til sit image, denne gang ikke med kritik af «en pinne
funnet i skogen», men med «noe ner en totalslake av Stortingets
nye logo og designprogram» (altsd det som bruges i dag og delvis
kan ses pd http://www.stortinget.no/). «Direktor Peter Buten-
schon og lakob Heiberg i Norsk Form gir Stortingets nye design-
program det glatte lagy; logoen «ser ut som en heis», designerne
har «ikke grepet hovedpoenget med Stortinget», stilen er «ikke
moderne», men «tilbakeskuende» osv.

Béade de to interviewede og journalisten fra Aftenposten, Geir Sal-
vesen, ser ud til at have smurt tyke pi. Umiddelbart er det min
vurdering at Butenschen og Heiberg har ret i deres kritik, og i
hvert fald kan der ikke vere nogen tvivl om at Iacob Heiberg ved
hvad han taler om; Heiberg er i dag afdelingsdirektor i Norsk
Form, men har tidligere veret chefdesigner i NSB. Men min pointe
i denne forbindelse gir ikke pd om Stortingets design faktisk er
godt eller skidt. Min pointe er at det Norsk Form her kommer til
at signalere, er at det at hyre et designfirma til at lave et sammen-
hangende design for en institution som Stortinget, er spild af penge
og nzrmest komisk — hvorved Norsk Form vel oven i kebet kom-
mer til at bekrefte mange af leserne af Affenposten i deres fordom-
me.

Imidlertid mé det vel vare Norsk Forms opfattelse at Stortinget
har gjort det rette, men at resultatet er blevet mislykket. Faktisk
lykkes det ogsé lige akkurat Peter Butenschen at blive citeret for
dette udsagn om det ny design: «Bare én ting er bra med det: At
de forsokte 4 gjore det.» Men nér der ikke er plads til at uddybe en
sidan bemarkning, bliver den ikke det positive signal den méske
var tenkt som, men fgjer sig som et ironisk spark ind blandt de
latterliggorende formuleringer af kritikken. P4 samme made druk-
ner den i og for sig saglige bemarkning om at «Jacob Heiberg
kritiserer Stortinget for ikke & ha laget en anbudskonkurranse for
noe som er s viktig, og mener at kommunikasjonsfirmaet som

star bak, ikke er idéelt for denne type opdrag.»
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S& vidt jeg kan skenne, m3 den meddelelse Norsk Form prover at
nd igennem med, vere at offentlige institutioner bor have et gen-
nemtenkt, overgribende designprogram, men at f3 det til er en
stor og vanskelig sag der kraever en serlig form for ekspertise man
nok bedst finder frem til gennem en konkurrence. Den meddelel-
se er 1 virkeligheden alt for kompliceret for et medieudspil (og det
var sandelig ikke enkelt for mig at formulere den her!) — og det er
et sporgsmél om vejen frem i givet fald er at pege pa et mislykket
forseg. Dertil kommer at malgruppen jo ma vere ledelserne i of-
fentlige institutioner og slet ikke almindelige avislesere. Som ek-
semplet viser, koger den slags udspil let ned til at der bare bliver
gjort nar af resultatet. Herved fir man si blot bekraftet den
mistenksomhed jeg getter pd at mange almindelige avislesere har
over for design, og man fir samtidig signaleret til andre offentlige
institutioner at sidan noget med design, det skal man helst holde

sig fra.

Forudsigelighed og fejltagelser

Fra forste stund har det iser varet Peter Butenschen som har ve-
ret Norsk Forms talsperson i medierne. For mange var Norsk Form
slet og ret identisk med Peter Butenschon. Og Peter Butenscheon
har veret fremragende til opgaven, med solidt netverksarbejde
bag kulisserne, velformuleret bide skriftligt og mundtligt og med
den faglige tyngde som 14 i hans uddannelse og erfaring som arki-
tekt. Men man kommer nzppe uden om at han gennem tidret
slider sig op som medieperson.

Problemet er at han bliver en fast synser med forudsigelige me-
ninger. I kliparkivet kan man ikke altid se (eller ane) om det er
Norsk Form der har plantet en historie, eller om det er den pagel-
dende avis der har ringet op for at fi en mening. Men i stadig
hejere grad ser det ud som om det er avisen der har ringet op, og
vel at meerke for at fi en forudsigelig mening. Skal man bruge en
markant kritik af et eller andet nyt og péfaldende fenomen inden
for design, arkitektur eller bygningsmilje — ikke mindst ny, og
gerne hgje, bygninger — ja, s er det bare at ringe til Peter Buten-
schen der er god for en kras bemerkning. Og oftest fir man s&



det.® Et par eksempler fra &r 2000 kan vere kritikken af Spare-
bank 1’s ny bygning i Henrik Ibsensgate i branchebladet Ne-
ringseiendom (12/2000) og bidraget til den gamle diskussion om
Postgirobygningen i Dagblader (6.3.2001).

Ganske vist kan Peter Butenschen overraske til stadighed — og
ogsd 1 2000. Mens Bruno Oldani er sterkt kritisk til designpro-
grammet for prinsesse Mirtha Louise og Ari Behns bryllup, synes
Peter Butenschen simand at de lysegrenne og rosa kulerer kan
vare helt acceptable (se Propaganda pa nettet og Aftenposten sam-
me dag, 7.3.2002). Fint nok med en sddan uventet tilkendegivel-
se ved siden af al den forudsigelige kritik af hojhuse, tenker man
— men er det nodvendigt at kommentere absolut alt? Er det umu-
ligt at takke nej ind imellem?

Hojhuset i Molde

At det manglende «nej tak» kan gd galt, ser vi i sagen om det 15
etager heoje Rica Seilet Hotel pd Reknes i Molde. Det begynder
med et lengere interview i Romsdals Budstikke 25.1.2001, fyldt
med sterke meldinger, fra overskriftens replik «— Reknes-hotellet
er hiplest gammeldags», over udsagn om at den slags projekter er
«harry», til en pastand om at arkitekten, Kjell Kosberg, har narret
romsdalingerne med misvisende tegninger, altsammen dog mel-
lem en rekke mere nogterne betragtninger over hojhuse, kultur-
huse og mindre byer. Naste dag er der sd svar fra arkitekten, og sd
gar det ellers los med den lokale debat i Budlstikken; nogle vil ger-
ne undgi det hoje hotel (fx kulturchefen i Molde), andre mener
at en Oslo-mand som Peter Butenschen skal blande sig udenom
(fx borgmesteren), og atter andre at det er for galt at den ene

3 Norsk Form har i anden halvdel af 1990" erne en anden fast synser i sin kreds, nemlig
informationsleder og senere afdelingsleder (og nu direktgr) Brit Fougner. Ogsa hun er en af
dem medierne ringer til for at fa en forudsigelig mening — men om ligestilling og ikke om
arkitektur, design og bygningsmiljg. Selvfglgelig kan man ikke forbyde ansatte et sted at have
meninger om problemstillinger der hgrer til et andet sted — for Brit Fougners vedkommende pa
hendes tidligere arbejdsplads Ligestillingsradet — og specielt da ikke nar det er noget de
virkelig braender for, helt uafhaengigt af anseettelsessted. Men lidt seert er det alligevel at se
alle disse artikler hvor Norsk Forms informationsleder udtalte sig som ekspert og synser pa et
andet omrade end det hun var ansat til at informere om.
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arkitekt angriber den anden. I samme periode langer Peter Buten-
schen i gvrigt ud efter andre hgjhuse rundt omkring i landet, ud
over Postgirobygget i Oslo fx i Tromse (Nordlands Fremtid,
1.2.2001).

I begyndelsen af marts ndr Molde-sagen s frem til hovedstads-
aviserne og N'TB og forvandles pa den ene side til et angreb pa
Norsk Form, pa den anden til en metadiskussion om hvorvidt det
er rimeligt at arkitekter kritiserer hinanden. Angrebene kommer
fx fra kebmanden Stig O. Jacobsen, som blandt andet udtaler il
NTB (11.3.2001):

Skal Norsk Form ha noen framtid, m4 organisasjonen arbeide mer kon-
struktivt enn dette i forhold til utbyggere og i forhold til norsk industri.

Og Hoyre-politikeren Anders Talleraas folger op samme dag og
samme sted med en pistand om at Norsk Form bedriver «ren
mobbing». Mens Aftenposten lader prasidenten i Norske Arkitek-
ters Landsforbund, Ketil Kiran, komme Peter Butenschen til und-
setning med en udtalelse om at Norge har brug for debat om
arkitekturen, og Kosberg far lejlighed til at udtale folgende:

Vi trenger debatt, men Butenschen legger opp til en lavmal-debatt. Jeg
respekterer at han ikke liker hgye hus. Men han ber ogsd respektere at
andre ikke er enige. Han ber kritisere prosjektet og ikke folkene rundt det.
Han har blant annet sagt at han skal frelse Norge fra folk som Rekke og
Kosberg. Det er jo helt usaklig, hvad har Rgkke med dette 4 gjore?

Og herfra kom s& debatten tilbage til Romsdals Budstikke, hvor
Peter Butenschon provede selv at fi den afsluttet med en redege-
relse béde for sine synspunkter og for hvordan han kom ind i
debatten i artiklen «En slags hoyhus-debat» (22.3.2001).

Peter Butenschen beklager ikke sin sprogbrug (<harry») eller sin
kritik og misteenkeliggorelse af arkitekt Kosberg. Men jeg tror ikke
jeg tager helt fejl nar jeg i hans redegprelse aner en vis argrelse
over at dette indspil lob lobsk og nzppe gavnede hverken Norsk
Form eller sagen (som mé formodes at vere kampen mod hgjhu-
se, specielt i mindre byer). Men kunne det hele ikke have veret



undgdet? Var det overhovedet ngdvendigt at bide pa krogen fra
Romsdals Budstikke og fremsette den kritiske kommentar til ho-
telplanerne i Molde som avisen forventede?

Glashus og galle

I sit nr. 7/1997 uddeler bladet Dine penger «manedens sugergr»
som gar «til en som har sugt til seg fordeler pd andens bekostning»
— og modtageren denne gang er Norsk Form. Den tvivlsomme
@re skyldes at Norsk Form efter bladets opfattelse bruger rekla-
metiltag for sig selv som man nagter andre at bruge. Det drejer
sig om at Norsk Form pi dette tidspunkt forer en mindre kamp-
agne mod at bender udlejer gavlen af deres bygninger til reklame-
skilte (se fx Hamar Arbeiderblad, 17.7.1998). Men Norsk Form

har jo selv reklame p3 sin vag!

Det satiriske angreb besvares brysk af Norsk Form (formodentlig
Brit Fougner) i det folgende nummer af Dine penger, men bladet
har et godt gensvar. Norsk Form var imidlertid heldig i den for-
stand at den i og for sig gode medichistorie ikke skvulpede over i
dagspressen. Episoden burde imidlertid have fiet Norsk Form til
at overveje bide sin rolle som forbillede og sin rolle som debatter;
ndr man bor i glashus, ber man maske spare pa gallen.

Alligevel kan bladet Dagligvarehandelen (nr. 8/98) i marts ret ef-
ter lade markedsekonomen Hans Birger Nielsen pépege at Norsk
Form ikke folger de retningslinjer man selv har varet med til at
udarbejde sammen med Handels- og Servicenzringens Hovedor-
ganisasjon, og som blev offentliggjort maneden for, fx om brug af
vimpler og bannere. Den slags bor nemlig kun bruges «i tilknyt-
ning til tidsavgrensete begivenheter, arrangementer og kampan-
jer» hedder det, men Norsk Form har sit banner heengende i Kon-
gensgate hele tiden. Bladet har sa ringet til Brit Fougner, der koligt
kommenterer:

Direkter Brit Fougner, Norsk Form, sier i en kommentar til Dagligvare-
handelen at man holder seg innenfor regelverket. — Virt banner er festet i
begge ender og flagrer ikke lgst. Dermed ser vi pa dette som et skilt, sier
hun.
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Og denne gang lykkedes det ikke at holde sagen uden for hoved-
stadspressen, maske fordi samme Hans Birger Nielsen selv har
papeget over for Aftenposten (3.3.1998) at «skjemavelde» og lang
behandlingstid forer til at de fleste skilte i Oslo szttes op uden at
der er indhentet tilladelse — og i @vrigt har fiet et lidt hovent svar
fra Norsk Form. I hvert fald kan man i Affenposten den 8.3.1998
under overskriften «Skiltbransjen: Norsk Form ber feie for egen
der» blandt andet lese folgende udtalelse fra Hans Birger Nielsen:

— Norsk Form og handelsnzringen har né laget retningslinjer for bruk av
skilt og reklame i det offentlige rom. Det er mye 4 rydde opp i, og ikke
minst vir bransje har interesse av en forbedring. Men nér direktor Peter
Butenschen (i Aftenposten 5. mars) omtaler oss som «ulerte skiltmakere»
m3 det veere lov til 4 sl4 tilbake. Skiltingen i Kongens gate 4 er er [sic] etter
vért skjenn uheldig og skjemmende for den gamle bygningen, og det er
nesten sjokkerende at en slik institusjon ikke opptrer korrekt.

Aftenposten har selvfolgelig ringet til Norsk Form og har konfron-
teret Peter Butenschen med anklagen, og han har si gjort det efter
min vurdering eneste rigtige, nemlig straks at udtale at «Jeg bekla-
ger det hvis vi har forsemt os». Alligevel finder man et par uger
efter (nemlig 24.3., da alle har glemt sagen, m& man tro) et laeser-
brev i Aftenposten fra «Avdelingsdirektor Brit Fougner, Norsk Form»
med en lengere redegprelse for hvorledes man har forsegt at fa
udarbejdet og godkendt et permanent skilt — og til sidst med en
slags indremmelse af at banneret faktisk ikke er godkendt og der-
med imod reglerne (og uden at der gentages noget om hvor man-
ge steder det er fstet). Men varre end denne overflodige pdmin-
delse til lzeserne om Norsk Forms ubeh@ndigheder, er dog nok
foragten for dem der arbejder med skilteproblematikker til dag-
lig, siledes som den viser sig i den slutpassage som kommer ner-
mest til at beklage Norsk Forms forsemmelse:

Veilederen «Handelens ansike», nylig utgitt av Norsk Form sammen med
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon, beskriver de faglige
utfordringer ved & plassere skilt pa hus, i gater og nabolag. Her tar vi il
orde for en mer bevisst, ambisigs og samtidig respekterende skiltkultur. At
kommunale sgknadsprosedyrer er tungvinte, slik endel skiltmakere né p3-
peker, er godt mulig. Det har ikke ligget innenfor virt mandat hverken 4



forsvare eller 4 gjore noe med dette. Men det er opplagt viktig at vedtekter
og prosedyrer skal etterleves av alle, ogsd av Norsk Form.

Mig bekendt var Norsk Form selv med til at bestemme mandatet
for arbejdet med retningslinjerne — og hvis opgaven at «arbeide
for & skape storre forstdelse og okt samordnet innsats for estetiske
og ekologiske verdier» krever at man ser ngjere pa sagsbehand-
lingstider, skemavalde og gebyrer, ja s& ber det jo falde inden for
Norsk Forms interessefelt. I handlingsprogrammet Omgivelser som
kultur hed det oven i kebet at der bl.a. skulle arbejdes langsigtigt
med forbedring af bl.a. <administrativ praksis», og at arbejdet bl.a.
med «bedring av rammene for en bedret praksis vil vere det vik-
tigste malet ogsa for de kortsiktige tiltakene» (side 17).

Er angreb det bedste forsvar?

Sendag den 2. november 2003 bringer Affenposten et opslag hvor
et par kritikere af Norsk Form kommer til orde, nemlig Norway
Says-designeren Andreas Engesvik (der faktisk havde fiet en af
Norsk Forms priser til unge formgivere i 2002) og bygeografen
John Pleger.

Den kraftigste kritik kommer fra Engesvik (der ogsd havde frem-
fort kritik mod den netop afgiede direktor Peter Butenschen i
Dagblader 8.1.2003 og i Aftenposten 12.2.2003, med svar fra Norsk
Form i Dagblader 11.1. og 14..1.). Engesvik mener blandt andet
at de 190 millioner kroner Norsk Form har modtaget fra det of-
fentlige gennem de ti ar, har veret anvendt forkert, nemlig til at
blese institutionen op til nu 25 ansatte. Norsk Form har efter
hans opfattelse ikke i tilstrekkelig grad stottet unge arkitekter og
designere. Nér denne kritik ikke er kommet tydeligere frem, haev-
der han, m& det skyldes at «[i] fagmiljoet har folk vart redde for &
si noe om Norsk Form. Det ville fore til avskjering fra fremtidige
og aktuelle prosjekter.»

Plpger mener at der har veret tale om vel anvendte penge, men at
satsningen burde have veret bredere. «Norsk Form har arbeidet
mot det politiske niviet og den samfunnseliten som allerede er
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interessert i estetikk, men jeg er ikke sikker pd at de har hatt stort
gjennomslag i befolkningen som sidan,» siger han blandt andet.
Og sd mener han (som han ogsé konkluderede i sit bredere studie
om Norsk Form: Praktisk iscenesettelse av diskursiv makt fra 2003)
at

[o]rganisasjonen har monopolisert et bestemt syn pd hva som er god este-
tikk og god arkitektur. Det har vart veldig vanskelig 8 komme med kritikk
utenfra. Og altfor mange er avhengige av Norsk Form. Da er det ikke lett
4 vere kritisk [...]

Og hvad sker der s3 ndr en designer og en forsker vover sig frem
med kritik? Jo, de far svar der i sin form stort set bekrefter ankla-
gen. Den 7. november har Pia Bodahl, Brit Fougner og Guro Voss
Gabrielsen fra Norsk Form et tilsvarende opslag til rédighed i Af
tenposten som kritikerne en lille uge for. Her legger man ud med
at fraskrive kritikerne enhver form for indsigt i hvad de udtaler sig
om:

Norsk Form gnsker all kritikk og alle konstruktive tilbakemeldinger vel-
komne. Dog ber vi kunne forvente en viss sannferdighet, og ikke minst et
minstemdl av innsikt, fra debattantenes side for man remjer los og lefler
med situasjonsbeskrivelser som til ned herer hjemme i fortiden.

Specielt far Engesvik og Ploger at vide at de narmest ikke er beret-
tigede til at deltage i debatten fordi de ikke har fulgt ordentlig
med i Norsk Forms udvikling: «Det blir derfor, i beste fall, kurigst
ndr bygeograf og forsker John Pleger og mebeldesigner Andreas
Engesvik sutrer i krokene.» Og i ovrigt leegges der ikke fingre imel-
lem i personangreb i en kun alt for kendt polemisk stil der efter
min vurdering odelegger hvad der métte vere af saglige pointer.
Fx om Ploger:

Man kan undre sig over hvor han vert de siste drene. Som forsker viderefe-
rer han det semreste fra norsk forskningstradisjon med et totalt fraverende
fotarbeid i felten. A pastd at Norsk Form ikke inviterer andre faggrupper
enn arkitekter og kunstnere er direkte feil, og burde avstedkomme en lett
redme hos den ellers si nitidige forsker.

Og tilsvarende om Engesvik:



P4 designfeltet jobber Norsk Form ut fra en strategi som tydeligvis faller
mebeldesigner Andreas Engesvik tungt for hjertet. Det er faktisk ikke sdnn
at Norsk Form har mandat til 4 dele ut penger til unge designere, det er det
andre organer som gjor. [...]

Der Engesvik er i ferd med 4 bli en seniorrddgiver for norsk presse, ligger
Norsk Form flere hestehoder foran. [...]

Kanskje har ikke Norsk Form gitt Engesvik nok oppmerksombhet, kanskje
hadde han fortjent bedre?

For en organisation af Norsk Forms type er jeg ikke sikker pa at
det bedste forsvar er angreb.

Fjendskab, balancegang og udeblevne kriser

En ubetenksom hejhuskritik, et udspil med forkert sigte, et ulov-
ligt banner — ingen af delene giver store skrammer i medierne, og
lige s lidt som nogle barske svar til nogle kritikere provokerer de
til en egentlig mediekrise. Men Norsk Form har kritikere og ma-
ske endda fjender; en af de foruroligende ting ved at interviewe
lidt mere formelt og snakke uformelt med folk om Norsk Form er
at man undertiden ramler ind i udtryk for sterke kritiske folelser
rettet mod Sentret og dets virke (i hvert fald i perioden hvor Peter
Butenschen var direktor). Tager man det i betragtning, er det gan-
ske forbleffende at Norsk Form ikke en eneste gang i lobet af sine
10-11 ars levetid er kommet ud i en alvorlig mediekrise.

Miske med en enkelt undtagelse (som jeg vender tilbage til) ser
jeg ikke nogen oplagte skandaler som medierne (eller fjender med
gode kontakter til medierne) kunne have udnyttet til en kampag-
ne mod Norsk Form. Men jeg ser absolut episoder der med den
rette vinkling — med rette eller urette — kunne have skabt rore i
medierne om nogen havde ensket det.

Jeg kan ikke f3 gje pa noget ulovligt eller steerkt umoralsk i histo-
rien om hvordan Landsforbundet Norsk Form blev nedlagt, men
den noget kupagtige fremgangsmade kunne havde veret blest op
i en mediekampagne der kunne have kastet skygger over Norsk

135




136

Forms festlige dbning. Og jeg gér ud fra at Peter Butenschen al-
drig har overskredet nogen juridiske skillelinjer ndr han pa én gang
har ageret som fagligt kompetent direktor for Norsk Form og som
privatmand og medlem af Arbeiderpartiet i sagen om operaens
placering, men en sensationslysten avis kunne sikkert have fiet
noget ud af at bore i en sidan sag dengang i 1998 (hvor den nzv-
nes af Erling Dokk Holm i Dagens Neringsliv, 4.9. — i en artikel i
anledning af Norsk Forms femérsjubileum). P4 samme made som
en sensationslysten avis sikkert kunne hvirvle noget op hvad an-
gar forholdet mellem direktor Butenschon og hans fetter, arki-
tekten Niels Torp, fx vedrorende «[m]illiardspillet om Tjuvhol-
men» som Aftenposten kalder det pé sin netside 29.11.2002. Men
Aftenposten folger ikke op pd sin egen historie, som lyder sdledes:

Fetter Butenschens provokasjon

Peter Butenschegn, direktoren i Norsk Form, har helt frem til konkurranse-
innleveringen vert betalt rddgiver for Torps «Utsyn». Gjennom hele hos-
ten har han nektet & uttale seg om prosjektene, siden han har sagt seg
inhabil.

Men 15. november skriver Butenschen et innlegg i Aftenposten der han
forsvarer Torps «Utsyn» og kritiserer Snohettas «Fjordparken» for 4 vere
«skissemessigy.

Han opplyser ikke at han har vert med pa Torps bidrag.

— Jeg sendte en feil version. Det var en glipp, bedyrer Butenschen.
Ledelsen i Snghetta ble rasende over innblandingen, og sendte Buten-
schen en skarp mail. Det ble ikke bedre av at Butenschens pastander om
konkurrentens erfaring, er feil. Det viser seg ogsé at bystyrepolitikerne ikke
er klar over Butenschens dobbeltrolle, og slik kan tro at han er en objektiv
ekspert.

Det endda ferre vet, er at Butenschen er Niels Torps egen fetter pd mors-
siden.

I det hele taget har Peter Butenschen ofte veeret teettere pd gren-
sen mod sammenblanding af roller og mod nepotisme og inhabi-
litet end godt er for en leder af en organisation som Norsk Form,
selv om jeg ikke har grundlag for at heevde at han nogen sinde har
overskredet den, og da slet ikke i juridisk forstand — men den slags
balancegang har nok varet med til at skabe den (berettigede eller
uberettigede) modvilje eller ligefrem aggression mod Norsk Form



som man altsi undertiden steder pd nir man snakker med folk.
For hvad der s3 navnes, er eksempler som dem jeg har givet her,
eller det nogenlunde tilsvarende at den lakoniske meddelelse i
Norsk Forms Bulletin 27 (fra 2000) om at Sentret er blevet «bedt
om & lage en hage over tema motestedet, det sosiale rom» péd ud-
stillingen Bo01 i Malme i 2001, og at «Norsk Forms prosjektle-
der Karen Monnet samarbeider med landskapsarkitektene Bjor-
bekk & Lindheim» (side 18) p& en made dakker over at Tone
Lindheim er gift med Peter Butenschen, og at Norsk Forms sam-
arbejdspartner her ikke blev udvalgt efter konkurrence eller lig-
nende. Jeg har forstdet at der var alle mulige gode grunde i situa-
tionen til at give den ikke spor lukrative opgave til netop dette
firma, men tettere pd greensen til nepotisme er det vel vanskeligt
at komme.

Mediestormen der aldrig kom

Hvis nogen havde veret interesseret i at kore hirdt ud i medierne
mod Norsk Form, métte den bedste anledning til nu vel have
veret den mislykkede ansattelse af ny direktor efterdret 2002. Et
ansettelsesudvalg med en konsulent fra Habberstad (Stein Devik,
der havde varet i Landsforbundets styre og senere var leder af det
kommende Norsk Forms interimstyre tilbage i 1992) plus Norsk
Forms styreleder, nestleder og en suppleant til styret havde set pa
de 16 ansegninger, havde interviewet seks ansegere, og havde i
enighed fundet frem til at indstille to med kunsthistorikeren og
forlagsmanden Ole Rikard Hoiszther pd forste plads. P styre-
medet tirsdag den 22. oktober gor de ansattes representant det
klart at de har forhert sig lidt om Heisether og mener at han
fagligt set ikke passer ind. Halvdelen af styret folger sd de ansattes
negative udspie, og der bliver ikke nogen ansattelse. Var det ikke
fordi styrelederens mandat ville udlgbe af sig selv et par maneder
efter, ville han have trukket sig (som suppleanten gjorde). Neastle-
deren er i dag styreleder.

Tanken var selvfolgelig at ansettelsen af den ny direkeor skulle
have veret kundgjort med en pressemeddelelse straks efter me-
det, men nu holdt man sig i stedet tavs. Og ingen medier reagerer.
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Forst halvanden uge senere (2.11.2002) er der en artikel i Affen-
posten som forteller historien ganske negternt — og ingen tager
den op! Nir man tenker pa det hurlumhej der ofte kommer ud af
besettelsen af lederstillinger i Kulturnorge, er det helt ubegribe-
ligt (i hvert fald for mig) at denne historie om det til dels forke-
trede Norsk Form ikke fanges op.

Jeg tror det var om prasident Ronald Reagan man sagde at han
havde en slags mediemassigt teflonbeleg i den forstand at negati-
ve sager og kampagner ikke rigtigt bed p& ham, men ligesom bare
prellede af. Tilsyneladende har Norsk Form noget lignende, trods

enhver modvilje.

Norsk Form er ikke lengere den lille frekke og ungdommelige organi-
sation som skulle pakalde sig opmarksombed, sidan som i 1990 erne.
Den meget vellykkede mediestrategi som blev brugt dengang, var vel
ogsd slidt op allerede ved drhundredskiftet, idet dog Sentrets modstands-
dygtighed mod mediestorme har holdt sig. Prover man at viderefore
den provokerende linje i dag, vil det formodentlig skade det image
som Norsk Form bor strabe mod, nemlig som fagligt solidt forankret
kompetencecenter. Norsk Form bor dog fortsat komme med udspil,
gerne ogsi kontroversielle — men som formidling af indsigt, snarere
end af smagsdomme.

Flytningen til Hausmannsgate stiller store krav til Norsk Form om at
holde sig i medierne for at i publikum til aftenmoder, udstillinger og
andre aktiviteter. Pd grund af de storre forhold skulle der ogsi gerne
komme flere end i Kongensgate, trods den mindre centrale beliggen-
hed. Det bliver en udfordring at skabe arrangementer som vakker
opmarksombed, og som kan blive afsat for lengere debatter.



6
VIRKEMIDLER
— udstillinger, priser, publikationer

Som arv fra Landsforbunder Norsk Form overtog det ny Norsk Form

Jorpligtelsen til ar uddele nogle drlige priser inden for formgivning-
somrédet, men er uddeling af priser et relevant virkemiddel i et kom-
petencecenters arbejde? Ogsd udstillinger var en del af arven, og her
er udfordringen at skabe designudstillinger der haver sig over den
elegante fremvisning af produkterne. Endelig var publikationer ogsi
et virkemiddel Landsforbunder brugte, men ar gé pd nettet med en
hjemmeside, det er noget nyt. Hvordan har Norsk Form klaret den
opgave?

Som jeg tidligere har afsloret, indeholder formalsparagraffen i ved-
tegterne for Norsk Form en hel passus som slet ikke angar for-
milet, men derimod virkemidlerne:

Senteret skal virke som et tverrfaglig kompetansesenter med utstillinger
og annen informasjon, kursvirksomhet og ridgivning for publikum, ne-
ringsliv, fagfolk, myndigheter og utdanningsinstitusjoner. Senteret skal
soke & styrke samarbeidet mellom ovennevnte grupper.
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I dette kapitel vil jeg se nojere pd nogle af de virkemidler Norsk
Form anvender for at opfylde sit formal, nemlig udstillinger, pri-
ser og publikationer.

Udstillinger

Udstillingsmediet rangerer meget hgjt i Norsk Forms virksom-
hed. Som det fremgar af citatet ovenfor, er udstillinger faktisk det
allerforste virkemiddel som opregnes i fomrélsparagraffen, og det
eneste eksplicit nevnte nir det gelder information. Og som vi
ogsé har set i kapitel 1, faldt dbningen af Norsk Form i Kongens-
gade den 3. september 1993 sammen med &bningen af Norsk
Forms forste udstilling i egne lokaler, Elg i storm.

«Det er viktig at Norsk Form velger virkemidler utfra de grunn-
leggende og spesifikke mal som er satt opp, ikke fordi man er
forpliktet til & bruke bestemte virkemidler (f.eks. utstillinger),»
star der fornuftigvis i «Arbeidsplan 1993-94» (side 3). Alligevel
har Norsk Form hele tiden taget udstillingsopgaven alvorligt, og
har jo altsd helt fra starten haft en egen udstillingsarkitekt ansat
(dog kun pd halv tid) til at tage sig af de lobende opgaver, altsd
Aud Dalseg der som navnt havde haft en tilsvarende stilling i
Landsforbundet. Aud Dalseg har imidlertid langt fra veret den
eneste; til en rekke enkeltudstillinger har Norsk Form engageret
serlige arkitekeer.

Forskellige slags udstillinger

Helt fra starten har man rent formelt kunnet tale om fire-fem
forskellige slags udstillinger i Norsk Forms regi, nemlig tre typer
udstillinger i Norsk Forms egne lokaler i Oslo, udstillinger andet-
steds, gerne i samarbejde med andre udstillingssteder og instituti-
oner, og endelig vandreudstillinger (hvoraf nogle forst har veret
vist i Kongensgate, andre har varet produceret i samarbejde med
andre udstillingssteder, s& kategorierne er her som ellers ikke helt
rene).



I Kongensgade har der forst og fremmest veret Norsk Forms eg-
ne, storre udstillinger — de sikaldte «<hovedudstillinger» — i de lav-
loftede udstillingslokaler som abner ud mod det luftige, glasover-
dakkede torv, og delvis ogsa pa torvet; pa selve torvet er der dog
det problem at materialet skal kunne ryddes hvis torvet skal bru-
ges til publikum ved et aftenarrangement eller til at skoleborn
kan boltre sig der og arbejde med arkitektoniske principper under
vejledning. Det arlige antal hovedudstillinger har ligget pé tre-
fire, men gik et enkelt &r (1998) op til hele seks. (Hvert &r har
Norsk Arkitekturmuseum ogsé stdet for en rekke udstillinger i
disse lokaler, sd det samlede publikumstilbud har veret pé otte-ti
udstillinger).

Allerede i 1993 begyndte traditionen at en af rets faste hovedud-
stillinger er Prisverdig!, en prasentation af arets vindere af de pri-
ser Norsk Form uddeler. Fra 1994 har man ogsa arligt prasenteret
eksamensarbejder fra designuddannelserne i Oslo og andetsteds i
landet.

Et af de lavloftede lokaler ud mod torvet er adskilt fra de ovrige.
Det er det lille Galleri Falsen, som siden 1994 har veret benyttet
til sma prasentationer — to til fire uger — af arkitekeur, grafisk
design og kunsthindverk med hovedveagt pa industridesign. Her
har der arligt varet vist mellem fem og 10 udstillinger (ja, faktisk
hele 11 det forste dr). Og siden 1996 har Norsk Form ogsa pre-
senteret en lille designudstilling af «Manedens produke, fx et
mebel, et veegur, et nyt grafisk udtryk, med et arligt tilbud svin-
gende fra seks til elleve.

I begyndelsen arrangerede Norsk Form (i forlengelse af Lands-
forbundet) ogsa en eller to arlige udstillinger i samarbejde med
andre, forst og fremmest Maihaugen pé Lillehammer, ligesom man
har skabt udstillinger sammen med Norsk Arkitekturmuseum og
med et par udenlandske udstillingssteder. Enkelte udstillinger har
veret vist bdde pd Maihaugen og i Kongensgate, eller har vandret
videre omkring. Men i kategorien «vandreudstillinger», hvoraf der
har veret en to til fem om aret siden 1995, ma man forst og frem-
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mest nevne Form-udstillingerne, altsd Designernes hostutstilling —
den juryerte biennale som Norsk Form tog initiativ til i 1996 i
samarbejde med designernes organisationer. Til hver af disse host-
udstillinger er der blevet skabt saerlige udstillingsfaciliteter eller
montrer, til dels af serdeles spektakuler karakter (og noget om-
diskuteret i pressen).

Publikumstallene for de forskellige hovedudstillinger i Kongens-
gate varierer en del, og nzppe kun som udtryk for den enkelte
udstillings kvalitet og publikumsappel, men ogsd for hvor lenge
udstillingen var dben, tidspunktet pd ret osv. For de fleste ligger
tallet mellem 2000 og 3000, men si er der tre der skiller sig ud
som serligt populere: Elg i storm niede 7000 besogende pa to
méneder hosten 1993, Hellige Hjul, udstillingen om bilen som
«byplanlegger, bolle og besteven», blev set af ca. 8000 pa tre og en
halv méned hesten 1994, og sa er der et spring op til topscoreren
Vi innreder landet: Smaken i hjemmet 1945-95 der blev opsogt af
ikke mindre end 17000 gaster pd tre og en halv maned éret efter,

altsd 1 1995.

Hovedindtrykket ndr man kommer i huset, er imidlertid at ud-
stillingerne har meget f3 besegende. Der kommer op mod nogle
hundrede til 8bningerne og maske nogle snese i weekenderne, men
pa hverdage er der meget tomt og stille. Og sammenlignet med
sosterorganisationerne i Sverige og Danmark sakker Norsk Form
hablest bagefter. Det er ikke hvert &r Norsk Form rapporterer om
samlet antal besggende, men for 2002 angiver drsberetningen tal-
let 23000, for 2003 22000 (inklusive skoleelever til Arkitektur-
og designvarkstedet). I 2003 havde Svensk Form i Stockholm
46000 besogende, og det ar var endda de tre nabomuseer pd
Skeppsholmen (Moderna museet, Arkitekturmuseet og Ostasia-
tiska museet) lukket og trak alts ikke publikum derover; 1 2004
regner man med langt hejere tal. Og Dansk Design Center i Ko-
benhavn havde 45000 besggende til Arne Jacobsen-udstillingen i
fire maneder fordret 2002 og 40600 til Verner Panton-udstillin-
gen fire maneder sommer og tidligt efterdr 2003.



Vanskelige lokaler, ubehendige greb
og en udstilling i oplesning

Der kan ikke vare tvivl om at Norsk Form glader sig til at flytte
til Hausmannsgate, og det ikke mindst af hensyn til udstillings-
mulighederne. Ret beset er udstillingsfaciliteterne i Kongensgate
nemlig tilnzermet umulige, og man md imponeres over at det trods
alt er lykkedes at lave en rekke brugbare udstillinger i lokalerne
gennem de ti 4r.

For fritstdende ting er gulvarealet p& torvet udmerket. Stort er det
ikke, men dog stort nok til at man om nedvendigt kunne dele det
op i flere omrader med letvegge eller lignende. Men som antydet
ovenfor, er der det problem at torvet ma ryddes for aftenarrange-
menter med foredrag og diskussioner og for aktiviteterne i Arki-
tektur- og designvarkstedet.

Lokalerne som steder op til torvet (i realiteten ét sammenhzan-
gende, treflgjet rum omkring tre af torvets sider) er derimod neer-
mest ubrugelige, ikke kun fordi de er forholdsvis snevre, men
forst og fremmest fordi de er sd lavtloftede. De lave lofter giver i
sig selv de besogende en noget indeklemt folelse, men hertil kom-
mer at det er praktisk talt umuligt at sette lys pd en acceptabel
madde. I hvert fald er det sidan at hvis ikke de udstillede genstande
alle settes op mod bagveggene, vil de spots de belyses med, uva-
gerligt lyse ikke blot pa genstandene, men ogsa ind i gjnene pa de
besogende.

Det er muligt at enkelte ting kunne gores lidt mere behandigt
end pé de par udstillinger jeg har ndet at se. Men jeg er i tvivl om
det kan undgds at publikum kommer til at kaste deres skygger
over udstillingsgenstandene eller opfere sere, men ufrivillige skyg-
gespil pd bagveggene. Serlig uheldigt er det naturligvis nir man
som interesseret publikummer fir gje pa en detalje eller en tekst
man gerne vil betragte lidt nejere, og detaljen eller teksten si straks
forsvinder i den interesseredes skygge nir han eller hun treder
narmere.
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Hertil kommer imidlertid at i hvert fald de udstillinger jeg har
set, har varet preget af lidt sjusk i detaljen. Der har varet trykfejl
i adskillige af de sma tekster, og allerede fi dage efter en dbning er
der gerne er par af lamperne der er giet ud. Da jeg et par uger
efter dbningen tog en ekstra runde i udstillingen Sto/ pa kler!, var
den narmest giet i oplesning i og med at genstande havde for-
skubbet sig eller var blevet fjernet, skilte var faldet ned osv. Det
kan have veret et uheldigt tidspunkt pd en uheldig dag, fx lige
efter at en skoleklasse havde varet en lidt voldsom tur rundt i
lokalerne, men det @ndrer jo ikke ved at den besogende den dag
mildest talt ikke fik noget godt indtryk af Norsk Forms ambiti-
onsniveau og omhu med sine tilbud.

Ting eller tema?

Ser man tilbage over hovedudstillingerne gennem de ti 4r, er der
to sammenhangende treek som straks springer i gjnene: Den ene
er at der kom flest besogende i de forste ar, og den anden at udstil-
lingerne i de forste ar var «konceptudstillinger», som det underti-
den kaldes, altsd udstillinger med et tema eller en bestemt med-
delelse (som vi kender det fra kulturhistoriske udstillinger), mens
udstillingerne senere tenderer mod at vere rene fremvisninger af
genstande (som vi kender det fra kunstudstillinger — men her har
det altsa forst og fremmest veret design som er blevet vist frem);
en vasentlig undtagelse her er dog D+D Lifestyling fra 2002, kon-
ciperet af Erling Dokk Holm og med Marianne Abrahamsen som
arkiteke.

I formélsparagraffen fremstilles udstillinger som et informativt
medie, og man kan med en vis ret sige at ogsa simpel fremvisning
af en stol eller et kleedningsstykke kan vere informative. Har man
aldrig set Terje Ekstroms skelet- eller insektagtige stol med navnet
«Ekstrem» eller Wenche Lyches eksperimenter med en jakke lavet
udelukkende af lynlise, ja sd var det naturligvis informativt at fi
set dem mellem 15. januar og 15. februar her i 2004 pé udstillin-
gen Stol pd kler! hvor hele 60 norske mebel- og tejdesignere del-
tog. Men der standser det sd ogsa hvis der ikke pd en eller anden
mdde knyttes i hvert fald nogle fi oplysninger til de udstillede



genstande — og om muligt ogsé gerne kommentarer eller forkla-
ringer.

Det er uden tvivl dyrere at lave tematiske, argumenterende eller
fortzllende udstillinger end blot at stille nogle stole frem til be-
skuelse, selv hvor det sidste gores omhyggeligt. Men selve det at
fi en udstilling til at fortelle kraever ikke nedvendigvis tilretteleeg-
ning og udstyr i millionklassen. Den helt grundleggende forskel i
brugen af ressourcer bestdr nok snarere i at temaudstillingen kre-
ver mere tenkning end tingsudstillingen. Og si selvfolgelig en
lyst og vilje til at fortelle.

De udstillede kledningsstykker i Stol pd kler! var forsynet med
sma skilte med navnet pd formgiveren og intet andet. De udstille-
de stole var ogsa forsynet med skilte, men her var tre linjer med
tre oplysninger under hinanden, og havde man forst knzekket ko-
den, forstod man at gverste linje var navnet pa stolen, neste nav-
net pd designeren, og sidste navnet pd producenten. Helt enkelt
at knekke koden var det dog ikke, specielt hvis man som jeg forst
gav sig til at spekulere over oplysninger om produkter fra firmaet
Prototyp.

Kun ét lille skilt var helt anderledes end de ovrige, nemlig et som
ikke prasenterede nogle genstande, men en hel designergruppe,

SeeMe:

SeeMe® — design som holdningsskaper.

Med fokus pd innovativ design og utradisjonell bruk av refleks, handle
SeeMee-konseptet om 4 forandre folks holdninger til & bruke refleks.

Alle produktene innholder refleksmaterialer som dekor og oppmerksom-
hetsskaper, i tillegg til funksjon som beskyttelse i trafikken.

... bli sett pd en kul mite ...

Sprogligt og ortografisk ikke det mest vellykkede (de to tryk- eller
stavefejl er fra originalen), men veldig oplysende; man forstar hvad
der er tanken bag den regnfrakke, de stovler, den taske osv. som er
udstillet. Mere behaver der altsd ikke skrives.
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Udstillinger kan have forskellige malgrupper, og valg af mélgrup-
pe mé naturligvis fi betydning for hvor mange ressourcer der kan
ofres pd en udstilling, hvordan den skal tilrettelzegges, hvor lenge
den skal st& osv. For Srol pd kler! var der fx en mineds prasentati-
on af en schweizisk vandrende plancheudstilling, A Mazzer of Are:
Samtidsarkitektur fra Sveits, som Arkitekturmuseet var hovedan-
svarlig for, men som blev prasenteret som et felles projekt. Den-
ne udstilling henvendte sig vel primert til arkitekter og kunne
miske nok tillade sig bade at vare lidt kedelig og enkel visuelt og
ganske indforstdet i sin formidling — herunder have skilte pé en-
gelsk (og engelsk overtitel, som det ses), ogsd de som ikke var en
del af de vandrende plancher, men tilsyneladende lavet i Oslo.
(Til gengezld er det et sporgsmal om ikke den begrensede mal-
gruppe kunne have fundet frem til udstillingen i lobet af kun to
uger).

Stol pa kler!, derimod, var lanceret som en udstilling med et bredt
nedslagsfelt, og da burde man nok have givet lidt oplysninger til
den del af publikum som ikke folte sig helt fortrolige med alle 60
medvirkendes baggrund og idéer. Fx kunne det have varet inter-
essant for begynderen pa feltet — uden kendskab til navnene — at
fa et par tips om hvem af udstillerne der allerede havde opnaet
national eller ligefrem international beremmelse (som Pia Myr-
voll), og hvem der kom nasten lige fra eksamensbordet ved de-
signuddannelsen. Ja, ogsé kenderen ville vel have brug for et par
prasenterende ord om udstillerne fra den sidstnzvnte gruppe. Og
selv om jeg skal vaere den forste til at understrege at korte oplysen-
de tekster ikke bare laver sig selv, havde det neppe valtet budget-
tet for Stol pi kler! om de udstillede mgbler og bekladningsgen-
stande havde fiet lidt mere med pa vejen end bare navnet pd de-
signerne.

En udfordring

Mit forslag til udstillingssiden af Norsk Forms virksomhed i Haus-
mannsgate er enkelt: Alle udstillinger ber vare hvad jeg her har
kaldt «temaudstillinger»! Alle udstillinger bor vere baret af et on-



ske og en vilje til at fortelle noget, at informere — og meget gerne
ogsd af en bestemt meddelelse og lyst til at argumentere for et
synspunkt med ting og tekster, billeder, rum, lys og layout. Og
hvorfor ikke ogsé lyd? Heldigvis er jeg vist her pé linje med Norsk
Form selv, for i «Virksomhetsplan 2004» hedder det at «Vi skal
avslutte var botid i Kongens gate 4 med spennende og publikums-
rettede utstillinger, og jobbe mot spektakulere opplevelsesutstil-
linger i storre og bedre lokaler i Hausmanns gate» (side 7).

Den virkelige udfordring ligger vel i at forny den typiske designud-
stilling. Selv hvor man udstiller genstandene for slet og ret at vise
dem, fx fordi det altsd er netop disse genstande som har modtaget
bstemte priser, mi det vere muligt at sette dem ind i en ramme
som uddyber bide oplevelse og indsigt. Min egen kompetence
ligger ikke pa dette felt, sa det er med fare for at komme til at lyde
amateragtig at jeg vil vove at foresld at genstandene ledsages ikke
blot af forklaringer (p plakater, men méske ogsa fra lyddoucher
eller hovedtelefoner), fx af hvilken opgave designeren har stillet
sig, men ogsa af andre genstande til sammenligning, portraetter
og fotos fra tegnestuer og verksteder, skitser osv. Og forst og frem-
mest: At det hele ikke blot beres af en lyst til at vise ting frem,
men ogsd af en lyst til at fortzlle om dem.

Ikke mindst i Hausmannsgate vil dette blive en patrengende op-
gave. Tilstremningen til udstillingerne i Kongensgate er ikke over-
veldende, selv om Norsk Form i dag har naboer som kan friste
publikum til at «ta turen til Kvadraturen» (et motto fra samarbe;j-
det mellem Kvadraturens museer i slutningen af 1990erne) og si
ogsi lige tage en cappuccino i Kafé Falsen og et kig pd udstillin-
gerne leengere inde i huset. Det bliver neppe helt sd enkelt at hausse
op Hausmannsgate.

Tema krever tenkning

Om det s netop er den hidtil mest sete Norsk Form-udstilling
man skal tage som model for fremtidige tiltag, alts den om «sma-
ken i hjemmet» i efterkrigstiden, er jeg mindre sikker pa. Ikke pa
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grund af dens udformning, som vist var meget vellykket i sin ud-
nyttelse af de vanskelige lokaler." Men efter mit skon var der al-
vorlige problemer med dens meddelelse i forhold til at Norsk Form
overordnet set skulle std som afsenderen.

Som jeg har fortalt en del gange allerede, var udstillingen Vi inn-
reder landet: Smaken i hjemmer 1945-95 et af resultaterne af pro-
jektet «Det norske hjemmet — 1945-95» som sociologen Kjetil
Rolness var engageret til at gennemfore i drene 1993-95. I drsbe-
retningen for 1993 blev det prasenteret som et rent historisk pro-
jekt: «Prosjektet skal, i anledning etterkrigstidens 50-drs jubile-
um, spke 4 beskrive epoken gjennom endringer i innredningen og
bruken av det norske hjemmet.» Ngjagtigt samme formulering
findes i arsberetningen for 1994 (side 8; drsberetningen for 1993
er upagineret). Heldigvis blev udstillingen ikke tilrettelagt som en
rent historisk gennemgang, men med en klar vinkling som i no-
gen grad svarede til det mere udferlige mal for projektet man kan
lzese 1 arsberetningen for 1995:

A gi et annerledes portrett av etterkrigstidens nordmenn ved 4 skildre
likheter og forskjeller, kontinuitet og endring i innredningssmaken.

A pévise smakens og kvalitetssansens grunnlag i sosiale og kulturelle for-
hold, og dermed vise begrensningene ved en estetisk-faglige [sic] fokuse-
ring pd det formale og funksjonelle.

A underliggjore det tilvante ved den norske hjemmekulturen, og framhe-
ve trivielle ting som mer betydningsfulle enn vi gjerne tror. (Side 14-15)

Hvad der trak publikum til udstillingen, var nok muligheden for
at se den velkendte indretningsstil hos folk flest (i hoj grad vel
publikum selv) stillet frem til beskuelse. Hvad der vakte den vold-
somme debat var nok Rolness’ irriterende uigennemskuelige hold-
ning til det der blev vist frem. P4 den ene side virkede det som om
han mente at folks noget overlessede smag var helt OK. P4 den
anden virkede det som om han gjorde nar ad folks made at indret-
te sig pd (med nips, hjemmebar og tryk af gredende sigojner-

1 Jeg sa den desvaerre ikke dengang i 1995, men de fotografier jeg har set fra den, giver indtryk
af en spaendende og opfindsom udstilling. Arkitekter var Peter Abrahamsen og Heidi Holte fra
firmaet Riss. Udstillingens «budskab» er meget grundigt dokumenteret i det store skriftlige
materiale omkring den, bade i Ketil Rolness’ bog Med smak skal hjemmet bygges: Innredning
av det moderne Norge og i den omfattende debat.



bern). Men pa den tredje side var det méske iser hele projektet
med at «skabe forstdelse for @stetiske veerdier» han gjorde nar ad,
altsd selve det mere end hundrede &r gamle projekt som Norsk
Form jo selv er en del af.

I Norsk Forms Bulletin 9/1995 fortzller Kjetil Rolness at udstil-
lingen skal tydeliggore forskellen pé en bolig og et hjem og tyde-
liggore at fagfolk som interior- og mebelarkitekter ikke er opmark-
somme pd dette:

Nir s4 f4 har innrettet seg etter fagekspertisens retninggslinjer, har det ogsd
3 gjore med en framvoksende forestilling om det personlige hjem. En bo-
lig oppleves ikke som et hjem hvis en ikke har fitt moblert etter egen smak
og satt sitt eget preg pa veggene. Er arkitekter og interigrarkitekter seg nok
bevisst denne forskjellen?

Dette er noen av de sporsmélene Norsk Form vil ta opp med utstillingen
«Vi innreder landet». Ved 4 belyse den norske hjemmekulturen og den
folkelige smaken slik den har utviklet seg siden krigen onsker vi 4 sette den
smaken som utgves innenfor fagmiljoene i relieff. Moderne design dyrkes
av en dannet elite og finner innpass i kontorlandskapene, men gir f3 hjem-
lige assosiasjoner for folk flest, som heller tar en titt i mebelkatalogen.
Kanskje er den péstitte kvalitetsforskjellen egentlig en kulturforskjell?
Kanskje ma formgivere se i gynene at vi lever i en tid der ulike verdimale-
stokker eksisterer siden om side, slik at ingen form kan bli god for alle?
Norsk Form hiper pd en hest med livlige diskusjoner. (Side 4)

Og en sédan hest blev det altsd. De mest serigse bidrag til diskus-
sionen kom nok fra interigrarkitekter, fx formannen for Norske
innredningsarkitekters og mebeldesigneres landsforening Eli-Kir-
stin Eide (se hendes «Apent brev til Norsk Form» i Arkitektnytt nr.
16, 23.10.1995). Med en vis ret rejser hun sporgsmalet hvad det
skal gore godt for at lave en udstilling som retter en direkte kritik
mod en af faggrupperne med tilknytning til Norsk Form. «Hva
hjelper det‘d kjenne sitt fag nir man ikke kjenner menneskene pd
den andre siden av kulturklpften?» stod der blandt andet p en af
udstillingens plancher som en klar insinuation af at sddan er det
med indretningsarkitekter. «Dermed bekrefter utstillingen at sa-
kalt vanlige folk ikke trenger arkitekter,» kommenterer Ingyvill
Hoftun (i Arkitektnytt nr. 18, 20.11.1995).

149




Peter Butenschens svar pa den slags indvendinger mod udstillin-
gen, og pa protesten mod at Norsk Form her undlod at kritisere
hvad man kunne opfatte som folks darlige smag, var hele tiden at
det ikke kunne vare Norsk Forms opgave at beskeftige sig med
hvordan folk indretter sig hjemme hos sig selv; Norsk Forms felt
er det offentlige rum (se fx Arkitektnytt nr. 17. 6.11.1995, og Dag-
blader 20.9.1995). Herved modsagde han imidlertid sine egne
udtalelser 1 det allerforste nummer af Bulletin om at Norsk Form
blandt andet skal «f3 folk til 4 interessere seg for forskjellen pd
kvaliteten i utformingen av to kaffekopper [...]» (side 4) — for kaf-
fekopper er da vist noget vi mest har i vore hjem. Samtidig tog han
pa forhdnd luften ud af sin egen (senere) kritik af Stressless-stolen
(som i gvrigt var med pd udstillingen). Og endelig rejste han indi-
rekte spergsmalet om hvad der overhovedet er pointen med stor-

stedelen af det arbejde Norsk Form udferer i forhold til design.

Men forst og fremmest beted direktor Butenschons udtalelse om
at Norsk Form slet ikke skal beskftige sig med hvordan folk ind-
retter sig hjemme, at hele udstillingen ikke havde noget som helst
at gore i Norsk Forms lokaler. Og nar den altsd alligevel befandt
sig der, md det vaere fordi den var et af de sjzldne eksempler pa en
profileret temaudstilling med en forholdsvis klar, provokerende
meddelelse. Men det nytter jo bare ikke noget hvis det ikke i ud-
gangspunktet er blevet klart gennemtankt hvordan udstillingen
skulle passe ind i den overordnede udstillers — altsd Norsk Forms —
ideologiske profil.

Priser

Som jeg har nzvnt nogle gange, har uddeling af priser varet en del
af Norsk Forms virke fra forste feerd i og med at tre arlige priser jo
altsd er en del af arvegodset efter Landsforbundet Norsk Form. Og
det tre priser er:

s Jacob-prisen, der blev oprettet i 1957. Den er opkaldt efter Jacob Prytz,
der — lidt overraskende, synes nu jeg — selv fik prisen det forste ar (hvor den
ogsd tilfaldt glasdesigneren Willy Johansson). Jacob-prisen regnes for Nor-
ges flotteste pris til en aktiv formgiver, forstiet som «kunsthdndverker, de-



signer, interigrarkiteke, landskapsarkiteke eller arkitekt» (som der star i de
statutter den nyudnazvnte jury vedtog i 1993), og den bestdr af «et trofé og
et diplom». Prismodtageren udpeges af Norsk Forms faste jury, og juryens
beslutning kan ikke omstades af styret.

* Norsk Forms pris til unge formgivere, der er indstiftet af Landsforbundet si
sent som i 1991, altsd kun et 4rs tid for det ny Norsk Form mente at man
matte overtage den. Denne pris er hidtil blevet givet hvert 4r til op til fem
formgivere pa under 35 &r, almindeligvis fra forskellige faglige omréder.
Ogsé disse prismodtagere udpeges af Norsk Forms jury, og ogsé her gazlder
det at juryens beslutning ikke kan omstedes af styret. Efteriret 2003 @n-
drede Norsk Forms styre vedtegterne siledes at der kun uddeles én pris
hvert 4r, samtidig med at alderen er blevet senket til 33 4r. Prisen bestdr af
et diplom og tidligere mindst 15.000 kroner som Norsk Form har hentet
ind fra forskellige sponsorer; da der nu kun er én &rlig pris, er belgbet
heevet til 100.000 kroner.
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* Norsk Forms Hederspris, der er en videreforing af Landsforbundet Norsk
Brukskunsts Arespris, indstiftet 1975 (altsd inden Landsforbundet skifte-
de fra «Brukskunst» til «Form»). Tidligere kunne denne pris tildeles bide
personer eller institutioner som har «ytet en fremragende innsats innenfor
design, arkitektur, bygningsmilje eller kunsthndverk,» og til personer el-
ler institutioner som har «virket til fremme af kvalitet, kunnskap og om-
demme innen Norsk Forms satsningsomrider, pé felt som forskning, do-
kumentasjon, kritikk, forfatterskap, organisasjonsarbeid eller pi annen m3-
te.» Med Styrets @ndringer fra efteriret 2003 uddeles prisen «fortrinnsvis»
kun til personer og institutioner af den sidste type (den «teoretiske» i mod-
setning til den «kreative»). Prisen bestér af «et kunstverk eller en gjenstand
av hey kvalitet, samt et diplom». I modsztning til ved de to andre priser
skal juryen her kun indstille til styret hvem som ber vere prismodtager;
det er styret selv der uddeler prisen, ikke juryen.

Ser man blot pd hvad vedtagterne for Stiftelsen Norsk Form siger
om Stiftelsens og Sentrets formél og virksomhed, ville man nap-
pe kunne gette hvilken vagt uddelingen af priser har haft. Ja,
faktisk kunne man mene at uddeling af priser ma vere en helt
fremmed aktivitet for hvad vedtagterne kalder

et tverrfaglic kompetansesenter med utstillinger og annen informasjon,
kursvirksomhet og rddgivning for publikum, naringsliv, fagfolk, myndig-
heter og utdanningsinstitusjoner.



Oplysning, oplysning og atter oplysning er der tale om her — og
ikke noget med at uddele udmarkelser.

Priser og grader

Jeg md indremme at jeg aldrig har teenke synderligt over priser for.
Nu opdager jeg imidlertid at jeg er ganske skeptisk til dem. I hvert
fald opfatter jeg priser som fremmede for kundskabskulturer —
selv om jeg har hort om at der ikke kun er Nobelpriser i fred og i
litteratur, men ogsé i nogle fa eksakte videnskaber. Men bemerk:
Nobelpriserne i fysik, kemi og fysiologi og medicin (ligesom den
svenske Riksbankens pris i skonomi til Alfred Nobels minde) gi-
ves af en institution der star helt uden for akademia (omend na-
turligvis med konsulenter herfra).

Udmerkelser i det klassiske kundskabssystem som universiteter-
ne reprasenterer, er imidlertid ikke priser; det er grader: For hvert
trin (pa latin gradus) man hever sig op i lerdom, modtager man
en grad, kulminerende med doktorgraden. Ogsd universitetssys-
temets klassiske system af «prisopgaver» har (eller havde) denne
karakter; om man fir guld eller solv eller ingenting, er ikke et
sporgsmal om man er bedst eller nastbedst eller ingen af delene,
men om hvilket kvalitetsniveau man nir op p& med sin athand-
ling. Her er ingen konkurrence, og ingen af den slags tilfeldighe-
der som bestér i at en given pris tilfalder den bedste prestation det
enkelte &r, og at konkurrencen da kan vere mere eller mindre
hard alt efter hvad ret har budt pd. Desverre har priser i konkur-
renceforstand nu ogsd sneget sig ind i universitetssystemets un-
dervisnings- og forskningsverden; fx har Universitetet i Oslo
de sidste ti-femten ar uddelt tre arlige priser for henholdsvis fors-
kning, formidling og leringsmilje.

Hvad jeg her kalder gradssystemet, er dog langt fra ukendt i den
@stetiske verden. Fx tildeler Norsk Designrad «Merket for god
design» til ethvert indsendt produkt som nar over en vis kvalitets-
terskel (i 2003 modtog fx 40 produkter — af 148 indsendte — den-
ne udmearkelse). Men stort set gar det altsa i priser, ogséd i Design-
radet, idet sdvel Designradets fire andre priser — Hedersprisen,



Klassikerprisen, den internationale pris og prisen til Unge Talen-
ter — har et konkurrenceelement i sig. Og som jeg navnte i side-
bemarkninger i den historiske oversigt over traditionen bag
Norsk Form i kapitel 2, s& er priser et designpolitisk virkemiddel
der gar tilbage til de forste udstillinger osv. for midten af 1800-
tallet.

Jeg gér ud fra at de der far priser, almindeligvis er stolte og glade.
Jeg ser ogsa at priser stadig spiller en tydelig rolle i designmiljoet,
fx ved at det noteres pd designeres CV hvilke priser de eller deres
arbejder mitte have modtaget. Ja, méske spiller de en stadig storre
rolle, for der bliver i hvert fald flere og flere af dem.> Og jeg ser at
designjournalistik og andre designtekster nasten bliver kvalt i
oplysninger om hvilke priser hvem og hvad har modtaget. Prov fx
at leese denne tekst fra nettet hvor Norsk Form presenterer «M3-
nedens designproduke for februar 2004:

Chairbench

Designerne Tore Borgersen og Michael Olofsson MDD/MNIL deltok med
prosjektet chairbench ved den japanske designkonkurransen International
Furniture Design Competition Asahikawa 2002. Blant over 800 deltakere
ble chairbench valgt til 4 delta i finalen med prototype-vurdering. De for-
ste 8 plasseringer var pengepriser. Den endte pd en 12. plass og fikk der-
med ingen pris.

12003 var chairbench utstilt p& Scandinavian Furniture Fair 2003 i Bella
Center. Der var den en blant tre nominerte til Bo Bedre’s designpris.

Prosjektet chairbench er et fleksibelt flerbruksmebel, som kan transforme-
res etter behov. Primert beregnet for bruk i smé boliger. Mgblet er en stol
som kan vippes ut og bli en benk for to personer. Konstruksjonen er i
prinsippet to nesten identiske sett av kryssfinér lameller. Lamellene i hver
sett er forbundet med en felles akse som overste sett av lameller dreier om.

Godt over halvdelen af teksten bruges til at fortelle os hvilke pri-
ser den fine stolebenk har fiet (eller rettere ikke fiet). Man spor-
ger sig om det ikke ville vere bedre at sige lidt mere om selve

2 Mens Designradets «Merke for god design» gar tilbage til 1966, er Radets klassikerpris og
prisen til Unge Talenter fra 1991, Hedersprisen fra 2000 og den internationale pris fra 2001.
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produktet eller miske om designerne. Det er lige for man tror at
stolebanken er gjort til minedes produkt fordi den nasten har
fiet priser, og ikke fordi den er et glimrende produkt. Ja, man
forledes pa det nermeste til at tro at dens kvalitet ligger i priserne
og ikke i sddan noget som sarpraeg, konstruktion, materialevalg,
formudtryk, miljgshensyn og tilpasning til en helhed af mélgrup-
pe, anvendelse og signalverdi — en checkliste jeg henter fra Norsk

Designrads «Merke for god design».
Jeg er fuldt opmarksom pa at prisuddelinger ikke blot kaster glans

over modtagerne, men ogsd over uddelerne, der hermed altsd
markerer bade position og indsigt. Og jeg er godt klar over at
Norsk Form mitte patage sig en forpligtelse til at viderefore Lands-
forbundets priser da den ny stiftelse overtog det gamle navn — og
sd var det jo klogt at bruge uddelingen af dem som anledning til
en storre felles festlighed for de mange forskellige dele af bran-
chen.

Men sporgsmailet er om ikke Norsk Form burde overveje at af-
skaffe priserne. Og ikke kun fordi prisuddelinger ligger et stykke
vej fra de opgaver som vedtegterne for Norsk Form regner op.

Problemer ved priser

Uddeling af disse priser er jo ikke problemfri og ikke uden om-
kostninger. For at tage det sidste forst er juryens arbejde ikke gra-
tis, og selve priserne koster jo ogsd penge, ja, den til de unge form-
givere bestar af penge. Enorme summer er det vel ikke, men Norsk
Forms arlige udgifter til priserne (inklusive prisfest og udstilling)
pa naesten 350.000 kroner kunne méske have varet bedre anvendt.
Som navnt hentes selve prispengene (der indgér i dette beleb) ind
som sponsormidler, men det krever en indsats i Norsk Forms
administration som méske kunne vare brugt til mere spendende
opgaver end til som hidtil at ga tiggergang og hente 15.000 kro-
ner her, 15.000 kroner der.

S4 er der sporgsmaélet om der overhovedet bliver lagt marke til
priserne. Jeg vil tro at venner og fjender af prismodtagerne nok



skal f3 gje pd dem, men hvis tanken er at priserne ogsa skal be-
merkes i den brede offentlighed, er jeg mere skeptisk.? Som en-
hver avisleser ved, har hver dag sin prismodtager (og ofte er der
flere), men almindeligvis kun i notitsform — og hvem interesserer
sig egentlig for dem? Litterere priser, filmpriser, musikpriser osv.
— naturligvis kveler de hinanden. Kan eksempelvis du, kare leser,
huske hvilke prisuddelinger som blev omtalt i din morgenavis i

dag?

Men si er der sporgsmalet om hvem der egentlig skal have disse
priser. Er der egentlig «prisverdige» nok i alle de forskellige grup-
per i Norge? Og kan Norsk Form undga at bringe sig selv i situa-
tioner der narmer sig inhabilitet eller indspisthed, eller tildelin-
ger der ligner belenning for godt samarbejde eller ligefrem for
velkommen gkonomisk stette? Er det nok at skyde juryen ind
mellem Norsk Form som sidan og prismodtagerne? (I hvert fald
kan det vaere nyttigt med dette principielt neutrale mellemled, fx
da Peter Butenschons fetter og indehaver af et firma der tidligere
har stottet Norsk Form, blandt andet med penge til priser, nemlig
arkitekten Niels Torp, helt fortjent fik Jacob-prisen for 1999). Eller
omvendt: Er det overhovedet Norsk Forms priser nir prismod-
tagerne ikke udpeges af Styret eller den fagligt kyndige stab, men
af en uathengig jury? Helt vandtattete skotter har der i ovrigt
ikke vaeret mellem Norsk Forms styre og rad og juryen idet enkel-
te personer har bevaget sig lidt frem og tilbage mellem disse grup-
per, og der er et enkelt eksempel pa en suppleant til styret som
sidder i juryen og et andet pa et ridsmedlem som ogsd er jury-
medlem.

Hvordan det nu end er get til, er det i hvert fald igjnefaldende at
Norsk Forms Hederspris for aret 2003 blev tildelt Statens Vegve-
sen, en af de mest solide samarbejdspartnere gennem arene (ikke
blot til projektet «Norge langs vegen» 1996-98), omend ikke en

3 Her er jeg pa linje med Erling Dokk Holm der i Dagens Neeringsliv(2.12.2001) i forbindelse
med Norsk Designrads «Merket for God Design» advarer om at «Hvis merket blir for utbredt, er
det klart at det faller i prestisje. Pa et tidspunkt vil det bli for mange priser og utmerkelser i
forhold til antall produkter.» Siden er han sa selv blevet offer for gleeden ved at uddele priser,
idet han fik en for foredraget «Merkevaren: Den symbolske gkonomiens paradegren» fra an-
noncgrforeningen Anfo som bedste foredragsholder i 2001 (jf. Handelsbladet FK, 15/2002.
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af de storste bidragydere. Og endnu mere igjnefaldende er det at
Ase Kleveland fik Hedersprisen i 1996, som en slags gestus efter
at den ny statsminister Torbjorn Jagland havde fundet sig en an-
den kulturminister end den der havde kastet glans over hans for-
gengers regering. Ingen tvivl om at Ase Kleveland havde fortjent
prisen, for det er da helt indlysende at hun havde «virket til frem-
me af kvalitet, kunnskap og omdemme innen Norsk Forms sats-
ningsomrdder» — overordnet set ved at tydeliggere at design, arki-
tektur og bygningsmilje er politiske omrader, men mere konkret
jo ved at vare med til at oprette Norsk Form.*

Min pointe her er dobbelt. P4 den ene side er det min opfattelse
at uddeling af priser rent principielt ikke er en opgave for en
kundskabsorganisation som Norsk Form. P& den anden side be-
tyder Norsk Forms arbejdsméde med talrige samarbejdspartnere,
helst blandt de bedste i landet, at det er vanskeligt at finde verdi-
ge modtagere som man ikke har et samarbejdsforhold med. Hvis
Norsk Forms opgave bare var at vekke opmerksomhed om de-
sign, arkitektur og bygningsmilje, kunne priser sikkert vere et
udmearket (omend nappe serligt effektivt) virkemiddel. Men jo
mere Norsk Form vil veere kompetencecenter og samarbejdspart-
ner med aktorer i feltet, jo vanskeligere bliver dette middel. Her
er et arvestykke Norsk Form burde skille sig af med, ikke ngdven-
digvis ved at nedlegge priserne, men maske snarere ved at lade
dem overga til andre institutioner — fx sin egen stifter, altsi Jacob
Tostrup Prytz’ Fond for Ny Norsk Brukskunst.

Forbedringer

Alligevel tror jeg ikke at Norsk Form kommer til at athande sine
arvede priser. Derfor er der grund til at glede sig over at det nu-
varende styre efterdret 2003 @ndrede en del af de halvgamle ved-
tegter for priserne, juryens arbejde osv., altsd ogsd ud over de de-
taljer jeg allerede har anfort.

4 Mere overraskende var det maske at Ase Kleveland fik en slags ekstra haederspris ved Norsk
Forms 10-ars jubileeum. Det kan jo blive til en del hvis traditionen fglges op ved de fglgende
jubileeer og andre maerkedage med oplaeg til ekstraordinaere prisuddelinger.



Tidligere skulle juryen ikke blot vere sammensat sidan at Norsk
Forms arbejdsfelt dekkes; den skulle ogsd «besta av fagfolk som
har dokumentert fremragende faglig arbeid innen sine egne om-
rader» — en klar afspejling af at Landsforbundet blandt andet var
et forbund af formgivere (eller rettere: af deres organisationer),
hvad Norsk Form jo ikke er. Naturligvis kunne det vere udmer-
ket at de personer der udger juryen, er anerkendt i fagmiljeet,
men selve juryarbejdet forudsetter jo ikke at man selv er mindst
lige s3 god som dem man udpeger som prismodtagere, men snare-
re at man har et solidt overblik over hvem og hvad der rorer sig pa
feltet. Fx er det ikke en given sag at en fremragende @ldre indus-
tridesigner ogsd har overblik over den unge generation af indus-
tridesignere og er i stand til at pege pd arets mand eller kvinde
blandt dem. Men det er der altsd ryddet op i nu i og med at det
blot kraves at fagomrdderne dzkkes ind (og s4 stiltiende forud-
settes at medlemmerne opfylder kravene til juryarbejdet).

Et nok s alvorligt problem tidligere var at kriterierne for «pris-
verdighed» for modtagerne af de to forste priser var nasten tom-
me. Modtageren af Jacob-prisen skulle have «dokumentert frem-
ragende arbeid innenfor Norsk Forms arbeidsfelt» — fremragende
med hensyn til hvad? Og af de unge blev det blot forudsat at de
«iser talent» inden for deres fag, men hvad vil det sige? De ny
statutter og iser det notat som uddyber dem, praciserer pa ud-
mearket made nogle kriterier for udpegningen af kandidater. Om
Jacob-prisen hedder det siledes at den skal g3 til

en serlig god fagutever som er virksom i Norge, og som gjennom sitt virke
har hatt stor innflytelse pd utviklingen innen sitt fagomrade eller som gren-
sesprengende utgver mellom flere fagomrider, gjerne med et berekraftig
perspektiv, i samsvar med NF’s overordnede mélsetning.’

Her har man alts sorget for at sikre sig at vurderingen bag udde-
lingen reflekterer Norsk Forms «overordnede mélsetningy, og man
har oven i kebet specifikt neevnt den gkologiske del af malsetnin-
gen sd den ikke bliver glemt. Og om prisen til den unge formgiver
er der en udmerket leengere redegorelse der ud over at specificere

5 Her er et af de fa eksempler jeg har set pa at Norsk Form bruger forkortelsen NF om sig selv.
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indholdet i det ret tomme plusord «talent» (der ligesom udtryk-
ket «fremragende» er forsvundet fra bestemmelserne), ogsd loser
et andet tidligere problem, nemlig at Norsk Form (og prismodta-
gerne) kun fik en enkelt dags medieomtale af sine priser; nu bliver
der lagt op til nomineringer som gerne skulle holde prisuddelin-
gen levende i pressen i lidt leengere tid:

For 4 stimulere til nytenking og nyetablering, har NF etablert en arlig pris
til ung formgiver. Innen de fagfelt som reflekterer NFs [sic] arbeidsomride
skal juryen soke & nominere tre unge, interessante fagutovere som er virk-
somme i Norge. Juryen plikter & sette seg inn i NF’s formalsparagraf og
skal i tillegg til de tradisjonelle faglige kriteriene legge vekt pd kandidate-
nes serlige evne til & forholde seg til samfunnsmessige endringer og nye
lesninger samt & arbeide pa tvers av de etablerte faggrensene. I tillegg skal
kandidatenes evne til 4 vurdere aktuelle, langsiktige og barekraftige pro-
blemstillinger i samsvar med NF’s overordnede mélsetting tillegges vekt.

Skal man endelig have priser, bor man naturligvis fi s meget ud
af dem som muligt, bade for prisens og prisuddelerens egen pre-
stiges skyld og af hensyn til sdvel prismodtageren som alle de an-
dre gode kandidater. Her har Styret taget et skridt i den rigtige

retning.

Publikationer

En vasentlig del af Norsk Forms informationsvirksomhed sker
naturligvis ved publikationer, hvortil jeg ogsa vil regne Norsk Forms
hjemmeside (www.norskform.no). Og de trykte publikationer kan
groft inddeles i Norsk Forms Bulletin og de mange forskelligarte-
de boger, herunder — fra 1998 — bogserien «Formskrift».

Bulletin

Allerede i begyndelsen af 1994 udkom det forste nummer af Norsk
Forms nyhedsblad Bulletin i det karakteristiske format og udstyr
som designeren Enzo Finger havde skabt, nasten kvadratisk, og s&
alligevel ikke helt, for hgjden er en smule storre end bredden. Og
siden er Bulletin blevet udleveret eller sendt gratis til interesserede
fire gange om aret, dog her det sidste &r kun to gange. Nuvarende
oplag er ca. 18.000, og irlige omkostninger ca. 350.000 kroner.



«Nyhedsblad» skrev jeg, og sddan karakteriserer Norsk Form det
selv, men egentlig er det mere, selv om dette nyhedsblad har fort
en noget ubeslutsom redaktionel linje gennem de ti &r. Eneste
helt faste bestanddele er programmet for Norsk Forms aftenme-
der, udstillinger osv. det kommende halvar og presentation af drets
prismodtagere. I de forste ar bragte man fx ogsd arsberetninger,
ofte har man haft forholdsvis grundig behandling af aktuelle te-
maer, maske, dog langt fra altid, knyttet til en hovedudstilling,
mens mange numre har haft mere lappeteppeagtig karakter med
mange mindre notitser og smdartikler. Artikelforfatterne har vel
hovedsageligt veret Norsk Forms egne medarbejdere eller ek-
sempelvis foredragsholdere eller andre som har haft roller i Norsk
Form, men undertiden er ogsd helt andre blevet inviteret til at
skrive. Selv om Enzo Fingers overordnede design er blevet fulgt
drene igennem, fremtraeder den konkrete layout af de enkelte num-
re ogsd ganske forskelligartet.

For mig at se placerer Norsk Forms Bulletin sig mellem to stole.
Den kunne vere et rent nyhedsbrev, en hilsen til det interesserede
publikum samt til presse, fagfolk og politikere med oplysninger
om hvad der foregir i Sentret — men dertil er den alligevel for
fyldig og omhyggelig udformet. P4 den anden side kunne den
vere et rigtigt tidsskrift med artikler om emner inden for design,
arkitektur og bygningsmilje, men dertil er artiklerne for kortfat-
tede og pd ingen méide dybtgidende nok. I grunden tvivler jeg pa
at ret mange af dem der fir bladet gratis tilsendt eller fir det stuk-
ket i hinden i forbindelse med et besog pa en udstilling, gor ret
meget mere end at blade det igennem — i bedste fald, vil jeg nasten
sige. Og sd er sporgsmélet om de ret mange penge er givet fornuf-
tigt ud. Mit forslag ville vare at gore Bulletin til en blot og bar
kalender over aktiviteterne i Sentret — hvad der jo ma betyde det
ny Senter i Hausmannsgate.

Til gengeld kunne nogle af pengene vere med til at finansiere et
solidt, norsk baseret, internationalt profileret tidsskrift om udvik-
lingen inden for design, arkitektur og bymilje, bdde praktisk, po-
litisk og teoretisk (selvfolgelig i konkurrence med Svensk Forms
fortreftelige tidsskrift Form). At der kunne vere brug for et si-
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dant, er ikke en tanke jeg er ene om, idet der allerede er sat et
udredningsarbejde i gang om et sidant tidsskrift i et samarbejde
mellem Norske Arkitekters Landsforbund, GRAFILL, Norsk
Designrad og Norsk Form (og med Utenriksdepartementet i bag-
grunden).

Boger, kataloger mv.

Hvor utroligt det end kan lyde, rapporterer Norsk Form allerede i
drsberetningen for det forste ar, 1993, at der er udgivet tre beger —
ved siden af at der «ble utgitt flere brosjyrer; en presentasjonsbro-
sjyre om organisasjonen, en brosjyre om huset og en om hestens
program.» De tre beger var den lille fikse, tosprogede hindbog
Design i Norge/Design in Norway, artikelsamlingen Elg i storm: Om
kvalitet og smak (redigeret af Leena Mannila) der fungerede som
en slags katalog til dbningsudstillingen Elg 7 storm, og fotobogen
Pé ville veier: Hvordan bygde vi landet? med billeder af Bjorn Roe
og tekster af Odd Berretzen, redigeret af Peter Butenschen péd
grundlag af tv-serien af samme navn.

Den store forskellighed mellem disse tre publikationer har ogsd
preget de ovrige boger som Norsk Form har lagt navn til, enten
som udgiver selv (som de tre nazvnte) eller pa forlag som Asche-
houg der udgav Kjetil Rolness Med smak skal hjemmer bygges i
1995, eller Messel Forlag der samme &r udgav essay- og billedbo-
gen ... bare plast?! Revolusjon i design i tilknytning til udstillingen
af samme navn. De fleste bager er pa den ene eller anden made
sprunget ud af Norsk Forms projekter, men hvor nogle har frem-
lagt grundlagsmateriale, har andre publiceret en slags resultater,
hvor nogle har rummet retningslinjer, fx for benzinstationers ud-
formning, har andre veret mere essayistiske. Og overordnet set er
denne mangfoldighed vel kun en styrke.

Derimod forekommer det mig lettere problematisk at den bogse-
rie Norsk Form startede i samarbejde med Pax Forlag i 1998 un-
der titlen «Formskrift», rummer sa forskelligartede publikationer.
Den lille preesentationstekst af serien pé flappen til bogen 77/ szede
giver da heller ikke noget klart indtryk af linjen i serien:



Formskrift er Norsk Forms skriftserie, utgitt i samarbeid med Unipax. Vi
presenterer bgker om form — form som visuelle opplevelser, som praktisk
redskap, som makt, som nytelse og ergrelse, som nedvendighet og luksus.

Ikke engang begernes format og layout har veret ens siden de
forste fire-fem bind i serien, og indholdet varierer fra et optryk af
et 100 dr gammelt essay af Ellen Key (suppleret med andre bi-
drag) over en kompendieagtig samling af referater af litteratur om
@stetik og sundhed til artikelsamlinger af enten videnskabelig el-
ler mere essayistisk karakter. Overordnet set har hvert bind vel sin
egen kvalitet, men man sperger sig hvad pointen skal vare i at
kalde dette en serie hvis den potentielle kober ikke kan regne med
at den ny udgivelse har en eller anden slags lighed med den fore-
giende. Tilsyneladende regner udgiverne heller ikke med den
mulighed at keberen af en bog skulle vere interesseret i de ovrige
iserien, for de enkelte boger rummer ingen liste over seriens udgi-
velser, hverken de udgivne eller de kommende.

Mere konkret kan man sperge sig hvem der egentlig kan tenkes
at vaere interesseret i at kebe de ofte lidt diffust sammensatte es-
saysamlinger med temaer prasenteret i titler som Maktens korri-
dorer: Arkitektur som politikk (med bidrag fra &rskonferencen i
1998), Varer, verdier og vemmelse: Essays om design og konsum (1999)
eller 77/ stede: Byens rom (2003) — for ikke at tale om den fikse
Barn drikker ikke caffé latte: Om barn i by (2001). Selvfolgelig er
der gode bidrag i dem alle, men sddanne samlinger rummer gerne
bidrag af forskellig interesse for den enkelte leser, og har derfor
ogsé oftest vanskeligt ved at finde kobere. Jeg har ikke kunnet fa
oplyst salgstal for begerne, men har fiet lidt forskelligartede (men
ikke nedvendigvis modstridende) tilbagemeldinger, nemlig dels
at enkelte af begerne — om design og konsum og om bern i by —
faktisk blev hurtigt udsolgt, dels at eftersporgslen generelt ikke er
voldsom. I den grad disse boger formidler ny forskningsbaseret
viden, kan man alligevel forsvare at de bliver udgivet med et bi-
drag p& 40.000 kroner fra Sentret til hver titel, men hvor der sna-
rere er tale om begavet essayistik og hejere synsing, kan det vare
vanskeligt.
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Min anbefaling i denne forbindelse vil vare at Norsk Form praeci-
serer sin udgivelsespolitik med hensyn til malgrupper og formal
for hver enkelt udgivelse. Det mé betyde at man undgér essay-
samlinger der lidt diffust henvender sig til enhver der matte have
en vis interesse for den slags udflydende emner som egner sig be-
dre som featurestof i sondagsaviser og artikler i almenkulturelle
tidsskrifter (og begge dele kan jo udmerket vere skrevet af Norsk
Forms medarbejdere eller have dem som kilder). Hefter og bager
der uddyber hvad publikum oplever i tematisk tilspidsede udstil-
linger burde have en mulighed for at vakke storre interesse, og
det samme gelder i endnu hgjere grad hindbeger og lignende
som retter sig pracist til malgrupper med behov for specialiseret
information.

Hjemmesiden

Mens Norsk Forms udstillinger og publikationer pi papir stort
set holder hvad man gerne kalder «professionelt niveau», kan man
nappe sige det samme om hjemmesiden www.norskform.no.
Spergsmalet er selvfelgelig hvad man kan forvente af en sidan
hjemmeside. Jeg opdager at mine forventninger forst og frem-
mest er tre: at man kan hente aktuelle og relevante oplysninger pa
en enkel made pd hjemmesiden; at den er opdateret; og at den
ikke fremtraeder sjusket (og dermed mindre tillidsvaekkende). Men
naturligvis ma en hjemmeside kunne bruges til mere end det ba-
sale.

Og hvad er sd aktuelle og relevante oplysninger? Anden juledag er
det fx om Norsk Forms udstillinger er dbne for publikum mellem
jul og nytar. Men 26. december 2003 kan man bare lese de sed-
vanlige faste oplysninger:

APNINGSTIDER
Apningstider for Norsk Form og Norsk Arkitekturmuseums ustillinger i
Kongens gate 4:

Mandag - fredag kl. 11.00 -16.00
Onsdag kl. 11.00 -18.00 (Da begynner kveldsmeter, host og var, se pro-

gram, — fri entré)



Lordag og sendag 12.00 - 16.00

Gratis adgang til utstillinger og kveldsmeter.
Kaf¢ Falsen er pen 10.00 -17.00 alle dager.

Disse basale oplysninger stir i ovrigt ikke pa startsiden, men mé
soges to niveauer nede i hierarkiet. P4 startsiden moder man helt
til venstre en sgjle hvor man kan velge mellem fem ikke sarlig
klart kategoriserede muligheder: «Aktivitet», «Bulletin», «Publi-
kasjoner», «Om Norsk Form» og «Lenker». Lige til hojre for den,
men stadig for midten af siden, er der en sojle med noget der
kaldes «Meldinger», og som er en merkelig blanding af links til
enkelte projekter (men ikke til alle, og med meget forskelligt ind-
hold), ledige stillinger, nogle konkurrencer, Norsk Forms e-post-
adresse osv. og nederst 8bningstider for Kafé Falsen, opfort nasten
som det gvrige, men dette er alligevel ikke et link. Og midten og
hojre side af skeermen er det felt hvor de ting kommer frem som
man klikker sig ind pi fra de to sejler. Abningstiderne for Norsk
Forms udstillinger finder man som et link helt til venstre under
«Om Norsk Formy, der i ovrigt ogsd indeholder links til «Oppga-
Ve, «Ansatte», «Ledige stillinger», «Styre», «Jury», og «Adresse».

Som det fremgdr, opfordrer oplysningerne om &bningstider til at
man orienterer sig om programmet for aftenmeder, men der er
ikke noget link direkte derfra. Man skal tilbage til «Aktivitet» i

venstre sgjle pa forsiden, og derfra videre til «Kveldsmeter».

En anden slags aktuelle og relevante oplysninger kunne jo vare
serligt vigtige nyansettelser ved Sentret, fx at Brit Fougner midt i
august 2003 blev ansat som ny direkter, men den slags oplysnin-
ger giver hjemmesiden ikke. I det hele taget har den ikke nyheder,
og heller ikke saglige oplysninger eller lignende nér der opstar
avispolemik. P& Aftenpostens netside kan man den 19.3.2004 lese
en artikel under overskriften «Styremedlem gér fra Norsk Form i
protest», en gammel nyhed al den stund dette skete pa styremedet
nasten en méined tidligere (17.2.); avisen kan citere uddrag af den
fratradtes protokoltilfersel i den anledning, men Norsk Form bru-
ger ikke sin hjemmeside til fx af gengive protokoltilferslen in ex-
tenso, eller til at give sin egen redeggrelse for sagen.
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Manglende opdatering og korrekturlesning

I gvrigt gik der en rum tid for Brit Fougners ny funktion som
direktor satte sig spor i hjemmesidens liste over «Ansatte». Og i
det hele taget kniber det sterkt med opdatering af hjemmesiden.
Under «Konkurranser» leeser man med undren om for leengst af-
sluttede aktiviteter uden at det er klart markeret at her er vi landet
i det historiske arkiv. I nogle tilfzlde finder man heldigvis oplys-
ninger om hvem der i sidste ende blev vinderen (om malkeglas-
konkurrencen ogsa at afsleringen skete den 17. januar, men ikke
hvilket ir — det var 2003), men i andre ser det ud som om man
stadig kan bidrage. Den 30.12.2003 lovede hjemmesiden fortsat
at vinderne af Europan-konkurrencen ville blive offentliggjort tre
uger for, altsd den 8.12.2003 kl. 14. Samme dag, drets nastsidste,
praesenterede man stadig «Norsk Forms kveldsmeoter hasten 20035,
men der var tilsyneladende kun én at gleede sig til fortsat; den blev
annonceret til at finde sted den 18.11., altsa halvanden méined
for.

I ovrigt er oplysningerne rundt omkring p& hjemmesiden ikke
samstemte. «Ledige stillinger» under «Om Norsk Form» i sgjlen
helt til venstre forteller (den 21.3.2004) at der ingen stillinger er
at fi, men under «Ledige stillinger» i sgjlen med «Meddelelser» er
der to stillinger som designere pa projektet «Design uten grenser».
Endelig plages hjemmesiden af trykfejl og sprogligt sjusk i de kor-
te tekster som Sentret prasenterer sig igennem, fejl som burde
have veret fanget op af en korrekturlaser.

Norsk Forms hjemmeside er slet og ret under Norsk Forms eget
niveau. Den eneste trost ma vere at det er de fleste andre organi-
sationers og firmaers hjemmesider ogsd. Men her som andetsteds
ber Norsk Form fremstd som forbillede — eller i hvert fald tillids-
vaekkende. For det er jo s sandt, sd sandt hvad Peter Butenschen
udtalte i 1998 til bladet Forming i skolen (2/98):

Dersom kommunens ridhus er darlig vedlikeholdt og nedtagget, avspejler
det kommunens holdning til mer enn pengene som skal til for & rette pd



skadene. Det gir signaler om en kommune som ikke tar ansvar for de
tjenestene de tilbyr sine innbyggere. Dersom en flykaptein er uflidd og
sjuskete ndr han gnsker meg velkommen ombord i flyet, vil det innvirke
pa og svekke min tillic til at han skal fere flyet pa en forsvarlig méte. P4
samme mdte avspeiler skjeve le-skur ved bussholdeplassene busselskapets
ambisjonsnivd — det blir et bilde pa tjenesten som tilbys. (Side 9)

Og det samme gezlder naturligvis organisationers hjemmesider.

Min anbefaling er til dels enkel, nemlig at Norsk Form ma serge
for at hvad der kommer til at ligge pd hjemmesiden, er enkelt at
finde rundt i, korrekt, opdateret, relevant, velskrevet og korrek-
turlest. S3 vidt jeg forstdr, er Sentret da ogsd godt i gang med at
gore noget ved dette — og ikke mindst at skabe en p3 alle mader
bedre hjemmeside for det ny center i Hausmannsgate. Men jeg vil
ogsé foresld at Norsk Form bruger sin hjemmeside meget mere
aktivt, bide i forhold til publikum og til pressen. Et nyhedsbrev
som Bulletin der kommer to eller hgjst fire gange om aret (pd
hjemmesiden stdr fire, men det er ikke lengere korrekt), kan ikke
folge med nyhederne, men det kan hjemmesiden. Hjemmesiden
kan ogsd indeholde i hvert fald de vejledninger og andre praktis-
ke, kortere tekster som Norsk Form har udsendt gennem érene,
og for den sags skyld gerne ogsa grundige artikler eller hele beger
i udskriftsvenlige formater. Endelig kan hjemmesiden serge for
en nogenlunde ensartet og fyldig presentation af samtlige projek-
ter.

Selv om Norsk Form er i fard med at dreje interessen fra det wstetiske
til det samfundsengagerede, kan Sentret ikke undslippe sin funktion
som forbillede pd omridet design og arkitektur. I realiteten gelder det
alle Norsk Forms aktiviteter og virkemidler, men tydeligst mdske ud-
stillinger og publikationer. Et sldende trak ved Norsk Forms forskelli-
gartede publikationer er at de nasten alle holder hoj professionel stan-
dard, selv de mindst pratentiose af dem. Ogsi udstillingerne lever op
til de krav man kan stille — eller som det overhoveder er muligr ar
tilfredsstille for udstillinger i Kongengate (selv om der kan smutte et
par detaljer). Kun hjemmesiden er i dag under den standard man
burde forvente.
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Huvad Norsk Forms priser angdr, har Norsk Forms styre for nylig gen-
nemfort en tiltrengt revision af statutterne. Efter min vurdering er
priser imidlertid ikke et relevant virkemiddel for en vidensorganisati-
on som Norsk Form, og miljoet er for lille til ar man kan undgi
nepotistiske prisuddelinger.



7
HVAD BOR NORSK FORM VARE?

Opsummering og anbefalinger

Mange ting er allerede besluttet om Norsk Forms fremtid, en rakke
forandringer er allerede gennemfort, og nu stir Sentret lige over for
fhytningen til nye og storre lokaler med en ny samboer et nyt sted i
Oslo. Miske kommer denne evaluering lige sent nok. Men den tanke
skal ikke std i vejen for et sidste tilbageblik og en opsummering af
nogle af de anbefalinger som de foregiende kapitler har lagt grunden

for.

Norsk Form blev til i en nasten kupagtig proces for 11-12 ir si-
den. En aldrende og okonomisk trengt organisation hovedsage-
ligt for de udgvende inden for formgivning i bred forstand — Lands-
forbundet Norsk Form — blev ret brutalt nedlagt for at give plads
og statsstottet okonomisk armslag for en ny organisation der sna-
rere tilhgrer formidlere og administratorer inden for design, arki-
tektur og bygningsmilje. P4 trods af sin formelt uathengige status
som selvstendig stiftelse skulle den ny organisation vare med til
at virkeliggore kulturminister Ase Klevelands enske om at gore
vore omgivelser til et kulturpolitisk felt. Her havde hun solid stot-
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te fra arkitekten Peter Butenschen, forst i hans rolle som radgiver
i departementet, siden som Norsk Forms forste direktor.

I de forste dr stod spergsmal om astetik og smag centralt i Norsk
Forms udadvendte virke, bide med diskussionsaftener i Norsk
Forms lokaler i Kongensgate i Oslo og ved udspil i medierne. Sam-
tidig begyndte det store arbejde med netverksbygning bade orga-
nisatorisk og ekonomisk med offentlige og private samarbejds-
partnere som kunne skyde penge i projekterne, og geografisk med
kommuner og fylkeskommuner landet rundt hvor vejen, havnen
eller pladsen kunne trenge til at blive frisket op. I de senere &r er
den oprindelige satsning pa spergsmal om astetik gledet til side
og blevet suppleret med en stadig sterkere fokusering pd mere
sociale aspekter af grundemnerne design, arkitektur og bygnings-
milje.

Og netop nu stir Norsk Form for alvor over for store forandrin-
ger, igen blandt andet som resultat af nermest kupagtige tiltag.
Inden han forlod Norsk Form ved udgangen af 2002 havde Peter
Butenschen, i forste omgang i hemmelighed, sat en ny proces i
gang der nu til efteriret munder ud i at Sentret flytter fra Kon-
gensgates intimitet til den store trafohal i Hausmannsgate, fra det
klassiske, lidt sevnige bycentrum til et byomride i voldsomme
arkitektoniske og kulturelle forandringer, fra samboerskab med
det hovedsageligt tilbageskuende Arkitekturmuseum til samboer-
skab med det hovedsageligt fremadskuende Norsk Designrad -—
dog uden at miste sin position som den storste af bofzllerne.

En forsinket evaluering

Det turde vere indlysende at det sagligt rigtige tidspunkt for en
evaluering af den serpraegede institution som Norsk Form er, havde
veret lige inden man gik i gang med at finde en aflgser for Peter
Butenschen, og inden de store beslutninger blev truffet om opbrud
fra Kongensgate. Var organisationen blevet for stor i forhold til de
opgaver og den skiftevis fokuserende, projektorganiserede ar-
bejdsstil som 14 i det oprindelige koncept, eller skulle den fortsat-
te med at vokse og s& ogsd pitage sig stadig mere langsigtigt for-



valtningsagtige opgaver for sin reelle ejer og hovedbidragyder, Kul-
tur- og kirkedepartementet? Skulle lederen fortsat vare en person
der kunne tegne Norsk Form fagligt udadtil, eller havde erfaring-
erne snarere vist at der var brug for en dygtig, teamskabende ad-
ministrator med styr pd skonomien? Svaret pa det sidste sporgs-
mal ville selvfolgelig atheenge af svaret pd det forste, for i den stor-
re organisation er der jo bade sterre behov for en administrerende
leder og plads til at andre kan varetage de faglige opgaver, ogsd
udadtil. Og sé er der selvfolgelig spergsmalet om den faglige pro-

fil burde justeres fra det @stetiske over mod det samfundsmessi-
ge.

I stedet for pa det sagligt rigtige tidspunkt blev evalueringen altsd
sat i gang pa det formelt oplagte, nemlig legitimeret af Norsk Forms
10-4rsjubileeum i 1993, og dermed efter at adskillige af de grund-
leggende beslutninger var truffet, forst og fremmest den om flyt-
ning; inden lenge var ogsd den ny direktor ansat og ledelsen i
gang med en justering af organisationsstrukeur, faglig profil og
delvis ogsé brugen af virkemidler. Kontrafaktisk historieskrivning
er en vanskelig disciplin, men som man vil kunne ane af mine
anbefalinger nedenfor, er det min antagelse at en tidligere evalue-
ring ville have anbefalet at Norsk Form ikke burde viderefores
som en forgrenet, forholdsvis tung og dyr organisation med sta-
dig flere forvaltningslignende opgaver, men at man snarere skulle
have fastholdt de tidlige idealer om en mindre og mere smidig
projektorganisation. Nu blev beslutningerne nogle andre og der-
med udviklingen i hvert fald en helt anden — og jeg skal ikke
legge skjul pa at jeg finder at pa de givne pramisser har det forny-
elsesarbejde som Styret og Norsk Forms egen ledelse har gennem-
fort i lobet af det sidste drs tid, entydigt gdet i den rigtige retning.

Men ogsé 10-arsjubileet i 1993 kan naturligvis vare en anledning
til at se tilbage, og der er stadig grund til at overveje retningen i
Norsk Forms fremtidige udvikling. Gennem hele denne evalue-
ring har jeg i hoj grad set tilbage, delvis for at fremhave trak i
historien som vi alle miske kan leere noget af, delvis for at forsoge
mig med nogle anbefalinger. Nogle af de mere specifikke anbefa-
linger vil jeg afslutningsvis treekke frem her igen, men suppleret
med enkelte overordnede.
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Megen begejstring og fa resultater?

Norsk Form ser selv tilbage i anledning af jubileet i sin arsberet-
ning for 1993 som optakt til sin «budsjettseknad» for 2005. Som
jeg nevnte allerede i indledningen, har man talt op at

[i] disse 10 &rene har Norsk Form gitt ut 40 bulletiner og 29 bgker, produ-
sert 171 utstillinger for inn- og utland, avholdt 64 konferanser, arrangert
175 kveldsmeter og avsluttet 250 prosjekter. (Side 7)

Imponerende — og et vidnesbyrd om hej aktivitet. Men ret beset
er dette jo ikke en rapport om resultater, men derimod netop om
aktivitet, om midler, ikke om mal og malopndelse. Det er let at
forveksle de to, iseer midt i dagligdagens travlhed, og undertiden
har jeg haft en fornemmelse af at Norsk Forms entusiastiske stab
er mere fokuseret pd alle aktiviteterne end pa — banalt og lige-
fremt sagt — «hvad der kommer ud af det».

12003 udsendte to medarbejdere ved Center for Virksomhedsud-
vikling og Ledelsesteknologi ved Handelshgjskolen i Kebenhavn,
Boje Larsen og Peter Aagaard, en kritisk bog «om statsstottede
videncentre og projekter» som de kaldte Pd en bolge af begejstring
... Allerede de forste ord i bogen leder tanken hen pa Norsk Form
(i hvert fald hvis man sidder med opgaven at evaluere denne insti-
tution):

Hvordan startes og fastholdes projekter i den offentlige sektor i dag? Hvor-
dan fir man som privatperson offentlige bevillinger? [...] Hvordan skal
man forstd den drivkraft, «begejstring», som undersegelserne hurtigt ud-
peger som én vigtig faktor bag sddanne nye videncentres oprettelse? Med
et stigende antal projekter — ja, en tendens til projektgerelse af mange
aktiviteter, der tidligere var en del af den normale drift — m4 vi ogsé sperge,
om vi siledes er pa vej ind i et begejstrings- og projektsamfund? Hvad
karakteriserer et sidant samfund? (Side 7)

Bogen handler om centre for produktion af viden, og derved ad-
skiller emnet sig altsd fra Norsk Form, som jo primert er et center
for formidling af viden.! Men bortset fra dette er lighedstreekkene

! Bogens tre hovedeksempler er Learning Lab Denmark og Center for Ledelse samt uddannel-
sesinstitutionen Kaospiloterne. Den saetning jeg har fijernet i citatet, angar specielt videnspro-
duktion.



sldende. Fx peger forfatterne pd hvorledes disse centre kommer til
veje ved at karismatiske personer med brede netverk formdr at
begejstre personer med centrale poster i statsapparatet s der plud-
selig kan dbnes for store pengeposer. Og om hvordan disse orga-
nisationer i hoj grad ogsd indadtil drives af «begejstring» for det
feelles overordnede projekt og folelsen af at vaere med pa noget nyt
og anderledes.

Den kritik forfatterne retter mod de ny videncentre, ville man pa
norsk sammenfatte i udtrykket «mye skrik og lite ull». Begejstrin-
gen er stor, aktiviteten ligesd, men det kniber grueligt med resul-
taterne. Det ubehagelige sporgsmél er om dette ogsd gelder for
Norsk Form. Kommer der noget ud af al aktiviteten?

Hvad er «resultater»?

Men hvad skal der komme ud af det? En umiddelbar tanke vil
vere at resultaterne af Norsk Forms arbejde skal kunne ses. Le-
skurene langs vejen skal blive mindre forstyrrende, de sma torve i
de sma byer skal blive mere tiltrekkende, skolegirdene skal blive
mere spendende, Hurtigrutens kajpladser skal tage imod den rej-
sende pa en mere overskuelig méde, ny boliger skal bygges for ny
mdder at bo og leve pa osv. Og resultaterne af de forskellige de-
signkonkurrencer og andre tiltag i den retning skal blive til noget
vi kan tage og fole pa, gerne anvende i vores hverdag — og gerne
szlges i store mengder til udlandet.

Hvis det var denne slags resultater Norsk Form var sat i verden for
at skabe, mdtte man konstatere at projektet stort set har veret
mislykket, og at de omkring 200 millioner kroner Norsk Form
har brugt gennem de ti ar, nesten har varet spildt. Vel findes der
eksempler pd at indsatsen har sat sig fysiske spor, fra de forste &r
eksempelvis de mindre prangende benzinstationer, fra de sidste
de enkle boliger som er udviklet for katastrofeomréder inden for
programmet «Design uten grenser» og som faktisk er sat i pro-
duktion i Guatemala — og ind imellem har ogsd kun eksempelvis
Kabelvag fiet bedre belysning i centrum, nybyggede hytter pa
Hovden fiet bedre forbilleder, og posthuset i Utne er bygget af et
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arkitektfirma som Norsk Form havde varet med til at udpege. 1
forhold til den samlede indsats er det dog ikke alverden (og Norsk
Forms bidrag til de fysisk realiserede samarbejdsprojekter ofte noget
begranset). Men si er det jo altsd ikke denne slags hindgribelige
resultater Norsk Form ifelge sit formal forventes at skabe — eller i
hvert fald kun indirekte, som en konsekvens af den egentlige akti-
vitet.

For Norsk Form er jo sat i verden som en dannelsesinstitution, en
organisation med bevidstgering og skabelse af forstdelse, indsigt
og holdninger som direkte mal, for sidan m& man jo forsta for-
malsparagraffens kerne, altsd at Norsk Form skal «arbeide for &
skape storre forstdelse og okt samordnet innsats for estetiske og
okologiske verdier». Det galder naturligvis ikke mindst nir man
betenker at der oprindelig var tale om «eit informasjonssenter for
formgiving og arkitektur» hvis informerende forpligtelser ikke blev
mindre under betegnelsen «tverrfaglig kompetansesenter» med
opgaver som «utstillinger og annen informasjon, kursvirksomhet
og radgivning for publikum, naringsliv, fagfolk, myndigheter og
utdanningsinstitusjoner» og med péleg om at «spke § styrke sam-
arbeidet mellom ovennevnte grupper». Oplysning, ridgivning og
skabelse af samarbejde, det er de opgaver som er pilagt Norsk
Form; om det s ogsé satter sig fysiske spor, er mere en forhib-
ning end et evalueringskriterium, hvis jeg ellers forstir resten af
den formélsformulering jeg ovenfor forkortede, nemlig at det he-
le skal ske «for & utvikle kvaliteten i det fysiske miljoet og bedre
konkurranseevnen for norske varer».

Anbefalinger

Men mens det er principielt muligt at konstatere om eksempelvis
leeskurene har fiet nyt og bedre design, og om Norsk Form har
haft en finger med i spillet her (selv om ogsé undersogelser af
sidanne forhold mildest talt vil indeholde metodiske problemer),
er det praktisk talt umuligt at konstatere hvordan det eksempelvis
er gdet med det norske folks forstdelse for @stetiske verdier gen-
nem de forlgbne 10-11 &r, og endnu mere umuligt af afgere Norsk
Forms betydning for en eventuel forandring. Og det skriver jeg



ikke for at undskylde at jeg ikke har foretaget en undersegelse at
sidanne spergsmal i denne evaluering, men for at treekke to kon-
sekvenser heraf for Norsk Forms fremtidige virke:

* Ved planlegning af projekter ber Norsk Form legge vegt pd at beskrive
projekternes malsetninger i si operationelle vendinger som muligt. Her-
ved kan Sentret £ mulighed for labende at overveje om mélene ser ud til at
blive opndet — og ikke kun at konstatere om aktiviteterne finder sted.

Indtil de allersidste r har mélsztningerne for Norsk Forms pro-
jekter og programmer faktisk veret yderst vagt beskrevet. Ofte
bestdr beskrivelsen i et overordnet udsagn om et spendende og
patrengende problemfelt, og konkretiseringen heraf opleser sig
gerne i en opremsning af virkemidlerne, altsd konferencer og ud-
stillinger og bogudgivelser osv. Her er imidlertid det ny styre og
den ny ledelse allerede i gang med at skabe en @ndring. I rappor-
teringen om virksomheden i 2003 (som led i ansegningen for
2005) deles der ved mange projekter op i «Beskrivelse» og «Malop-
ndelse», men der kan fortsat arbejdes med mader at gore rede for
maélsetninger pd, og med skelnen fx mellem mélet at holde en
konference og mélet at faktisk f& formidlet nogle indsigter — selv
om «malopndelse» af det sidste altsd kan vere vanskeligt at kon-
statere. Og lad mig tilfeje: Her drejer det sig ikke kun om at finde
ny méder at formulere sig pd i projektprasentationer, ansggnin-
ger, arsberetninger osv., men om ny méder at tenke projekter pa.

Vanskeligheden med at formulere mél for formidlende indsats
skaber imidlertid ikke kun et behov for omtanke og omhu med
formuleringer og planlegning, men giver ogsi anledning til en
overordnet anbefaling — selv om denne kan synes at komme noget
sent:

* Norsk Form ber koncentrere og fokusere sin virksomhed, og i den for-
bindelse legge sig de tidlige plandokumenters stadige pimindelse pa sin-
de, nemlig at det vil vaere til hinder for arbejdets fleksibilitet om Sentret fér
for heje faste udgifter, herunder til en for stor fast stab. Helt konkret ber
styret og ledelsen overveje om der er aktiviteter som Norsk Form ber sage
at skille sig af med for at kunne koncentrere indsatsen, fx ansvaret for Villa
Stenersen.
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Efter min vurdering har Norsk Form veret inde i en slags ond
cirkel pkonomisk og fagligt, skabt af en bdde menneskeligt og
fagligt forstdelig udvikling: Sentret har i udgangspunktet haft over-
kommelige faste udgifter, blandt andet til en lille stab, og har s&
engageret medarbejdere til projekter der havde fundet finansier-
ing. Ved projekternes opher har Sentret gerne villet holde pd god
arbejdskraft og har forsegt at finde finansiering til projekter som
de pagzldende kunne tage sig af. Dette fokus pé finansiering sna-
rere end projektidé har s3 efterhinden fort til en vis udviskning af

Norsk Forms faglige profil.

Sidst har nu planerne om flytning til storre forhold i Hausmanns-
gate bdde understottet behovet for en fast stab af en betragtelig
storrelse og sat skonomien under yderligere pres pa grund af for-
hojede lejeudgifter (og tab pa fremleje af lokaler i Kongensgate si
leenge den gamle kontrakt lober videre). Dette kan neppe undgd
at friste til at hente projekter ind som ligger noget pa siden af
Norsk Forms centrale felt. Der er al mulig grund til at styre og
ledelse genovervejer de helt basale spergsmal om hvad Norsk Form
er og skal vare, fagligt og organisatorisk.

Og hvordan Norsk Form skal agere okonomisk: For en der som
mig kommer fra universitetssystemet, falder det i @jnene at Norsk
Form ikke blot bruger sin basisbevilling til dekning af husleje og
den slags samt fx lgsning af selvinitierede, udadvendte formid-
lingsopgaver, men ogsa til medfinansiering af projekter i bdde fag-
ligt og okonomisk samarbejde med béde offentlige og private in-
stitutioner og firmaer. Undertiden kan det se ud som om det ikke
er fx Tine Mejerier der sponser Norsk Forms faglige arbejde, men
Norsk Form der sponser Tines reklamefremsted, og det kan unag-
telig betvivles at dette skulle vaere i overesstemmelse med vedteg-
ternes forventninger om at «[v]irksomheten skal i sterst mulig
grad baseres pa forretningsmessig drift». Det giver anledning til
en anbefaling:

* Bide Norsk Forms styre og ledelse pa den ene side, og p& den anden side
niveauet over, altsd Kultur- og Kirkedepartementet som Norsk Forms vig-
tigste opdragsgiver og bidragyder, ber drefte Sentrets mide at finansiere



samarbejdsprojekter pd, specielt hvor disse projekter nermer sig karakte-
ren af konsulentarbejde for institutioner, organisationer og firmaer, og hvor
Norsk Form stir i fare for at skevvride konsulentmarkedet ved ikke at
forudsatte fuld ekstern finansiering.

Alle disse overvejelser og genovervejelser bor naturligvis ogsa ind-
drage det oprindelige grundlag for Norsk Form, béde for at juste-
re kursen tilbage i den grad Sentret mitte have bevaeget sig vek fra
sine oprindelige kerneopgaver, men ogsd for fordomsfrit at tage
stilling til om der er elementer i den arv man har overtaget, som
treenger til fornyelse. Igen kan jeg konstatere at det ny styre og
den ny ledelse er i gang med sddanne overvejelser og tiltag, men
jeg ser ogsd at man i ansegningen for 2004 gor det klart «at planer
for endringer 1 2005/06 vil gjennomferes innenfor forutsetninger
gitt i stiftelsesdokumenter for Norsk Form» (side 39). Her har jeg
i stedet folgende anbefaling:

* Norsk Forms styre og ledelse bor overveje om vedtegterne for Stiftelsen
ber @ndres i lyset af erfaringerne og den faglige og samfundsmessige ud-
vikling gennem de forste 10-11 4rs drift og de ny muligheder som de ny
lokaler giver.

For mig er det helt oplagt at Norsk Form i hvert fald ber fi om-
skrevet den formalsparagraf jeg har haft forngjelsen af at citere si
ofte. Rent sprogligt kunne den trange til en precisering, men i
samme omgang ber ekologiens stilling naturligvis overvejes. I sam-
me forbindelse bor vedtaegternes bestemmelser om styrets sam-
menstning overvejes. Med det ny samboerskab er det oplagt at
Norsk Designrdd ber have en plads, miske den som oprindeligt
var pa tale, og som Kommunenes Sentralforbund besatter i dag,
eller méske snarere den som Arkitekturmuseet har. Som man ser,
kraever dette ogsd straks at det overvejes fra grunden om netop
Kommunenes Sentralforbund skal sikre den vigtige forbindelse
til offentlige samarbejdspartnere landet over, og om det fortsat
skal veere netop gennem den ganske perifere Jacob Tostrup Prytz’
Fond for Ny Norsk Brukskunst at styret fir et medlem med den
miske endnu vigtigere baggrund i formgivningsbranchen; her ville
et medlem udpeget af formgivningsorganisationerne rent formelt
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kunne have storre legitimitet (mens den udpegedes kontakt med
sit bagland naturligvis ikke athenger af sidanne formaliteter).

I grunden ville jeg ogsé gerne anbefale at Norsk Form fir en plads
i Norsk Designréds styre, men det er jo noget der besluttes andre
steder. Til gengzld vover jeg denne anbefaling:

* Det ber overvejes inden for rammerne af Norsk Senter for Design og
Arkitektur og samboerskabet i Hausmannsgate om Norsk Form og Norsk
Designrad kan nerme sig hinanden si meget at det bliver naturligt at de to

organisationer slis sammen til en.

For mit blik udefra har Norsk Form og Norsk Designrid netop
en sddan grad af bade lighed og forskellighed at det métte vaere en
stor fordel for arbejdet med design, arkitektur og bygningsmilje
om de to organisationer smeltede sammen. Fagligt set overlapper
de pd en made som uden tvivl kunne vere frugtbar; set fra Norsk
Forms synspunkt kan Norsk Designsrads fokus pa industridesign
og design af varer for hjem og dagligdag fylde ud pa omréder som
har veret underbelyst i Norsk Forms virke hidtil. Og nr jeg ovenfor
kunne papege at man ikke ser sa mange fysiske resultater af Norsk
Forms aktiviteter, heenger det ikke blot sammen med at Norsk
Form nu engang er en kommunikativ og ikke en produktiv virk-
somhed, men ogsd at Norsk Form i langt hejere grad forholder sig
til offentlige myndigheder end til det private neringsliv. I forlen-
gelse heraf har Norsk Form haft vanskeligheder med at realisere
oprindelige tanker om at vere et organ med statslig baggrund ikke
blot i Kulturdepartementet, men ogsd i ministerierne for milja,
nering, handel osv. Ngjagtigt denne forankring i neringslivet og
dets ministerier har til gengzld Norsk Designrad.

Jeg kan ikke se andet end at der ma kunne skabes en betydelig
faglig og okonomisk synergieffekt om de to organisationer Norsk
Form og Norsk Designrad blev til én — i hvert fald hvis man kan
undgd de revierkampe og personlige jalousier som man underti-
den herer om pé dette felt (som pd s& mange andre). I den forbin-
delse kunne man s overveje hele det system af priser og udmeer-
kelser man har i fellesskab. Selv om Norsk Forms styre for nylig
har fortaget en fornuftig justering af reglerne for priserne, har jeg
alligvel denne anbefaling til Norsk Form specielt:



* Norsk Form ber genoverveje om prisuddelinger er et relevant virkemid-
del for den slags kundskabsorganisation som Norsk Form gnsker at vere,
og om ansvaret for priserne ikke burde overgd til andre, fx gi tilbage til

formgivernes organisationer hvorfra de stammer.

Det ny Norsk Senter for Design og Arkitektur i Hausmannsgate
ligger ganske tet ved bdde Arkitekthegskolen og Kunsthegskolen
i Oslo (i forste omgang kun hvad angdr de sceniske kunstarter,
men pa lidt lengere sigt ogsd fx designuddannelserne). Det vil
uden tvivl betyde at Norsk Form kommer til at fastholde og vide-
reudvikle det samarbejde Sentret allerede har med disse instituti-
oner. Men jeg har ogsd en anbefaling som gir videre:

* Norsk Form ber ikke blot samarbejde med Arkitekthagskolen og Kunst-
hegskolen i Oslo, men ogsd med andre hgjere lereanstalter og forskning-
sinstitutioner som arbejder med Norsk Forms fagfelt.

Jeg betragter en sidant samarbejde som en nedvendig betingelse
for at Norsk Form kan opretholde det hoje kompetenceniveau
som er ngdvendigt for at udeve den informationsvirksomhed og
det gvrige faglige arbejde som er Sentrets opgave. Men naturligvis
er det ikke nok at den forskningsbaserede og anden specialiseret
faglig kompetence hentes ved meder og foredrag osv. i samarbej-
de med naboinstitutioner. Den mé ogsd vere ved hinden inden
for Sentrets egne vagge i en solid bog- og tidsskriftsamling. Da
hverken Norsk Form eller Norsk Designrad i dag rider over et
brugbart bibliotek, har jeg denne anbefaling:

* Norsk Senter for Design og Arkitektur ber oparbejde et solidt bibliotek
med beger og tidsskrifter pi omridet design, arkitektur og bygningsmilje.
Det ber overvejes at gare dette bibliotek tilgzengeligt for offentligheden
(saledes som det er tilfzeldet med bibliotek og tidskriftsrum i Designforum
Svensk Form pé Skeppsholmen i Stockholm).

Hvad der forst og fremmest skal treekke publikum til Hausmanns-
gate er imidlertid udstillingerne, og her vil det ikke komme bag
pa leserne at jeg har folgende anbefaling:
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* Norsk Form (og Norsk Designrad) ber fortrinsvis presentere udstillin-
ger som er baret af et koncept eller argumenterer for en bestemt meddelel-
se; seerligt meget bor der gores ud af at arbejde for at forny den traditionel-
le designudstilling siledes at fremvisningen af designprodukter giver pu-
blikum mere spzndende oplevelser og mere indsigt end man oftest ser det
ved sddanne udstillinger i dag.

Den slags udstillinger krever en masse tenkning og planlegning,
og det gor naturligvis ogsé Norsk Forms gvrige aktiviteter. Under-
tiden kan man 3 indtryk af at specielt udspil i medierne er mere
preget af spontaneitet end af den form for analytisk omtanke der
ikke blot inddrager den umiddelbare meddelelse, men ogsd bade
hvad man dybere set signalerer, og hvad der kan vare et eventuelt

naste trek. Derfor folgende anbefaling:

* Norsk Form ber fortsat vaere i stand til at fungere som «provokater» og til
bade at tage initiativ til sager i medierne og til at reagere pa aktuelle begi-
venheder. Sidanne indspil ber dog dels indtenkes i en bredere strategi,
dels gennemtenkes meget ngje med hensyn til hvad man kommer ¢l at
meddele pd et dybere plan, og hvad der kan vare naste trek hvis der svares
pa provokationen.

Et aspekt af denne problemstilling er den vanskelige balancegang
mellem at vere spontant udfarende og at reprasentere solid, vel-
funderet kompetence; det forste udhuler naturligvis let det sidste.
Og dette henger s sammen med min sidste anbefaling, som an-
gir Norsk Forms funktion som forbillede. Generelt er det lykke-
des Norsk Form gennem de 10-11 ar at fastholde den forbilled-
funktion som ma ligge i at vere et «Senter for design, arkitektur
og bygningsmilje», men alligevel er det nedvendigt med denne
anbefaling:

* Norsk Form ber arbejde systematisk med at sikre den basale kvalitet i
tryksager og andet materiale som udgér fra Sentret.

Og denne banale og noget skolemesteragtige, sidste pdmindelse
kan sd ogsd vare en pdmindelse om at Norsk Form jo producerer
skrifter og andet godt som sendes ud i verden, og at flytningen til
ny og sterre lokaler i Hausmannsgate ikke ber medfere at Norsk
Form i hejere grad bliver et osloforetagende end man af naturlige



grunde allerede er. Naturligvis er der en fare for at Norsk Forms
interesse og energi de kommende &r i serlig grad vil koncentrere
sig om at 3 liv i den nyindrettede bygning lidt nordest for cen-
trum — men s kender jeg alligevel staben i Norsk Form i dag godt
nok til at vide at der er nogle dér som vil ggre deres for at Norsk
Form fortsat skal vere norsk og ikke kun «oslosk», og vil ivre for
at Norsk Form fortsat skal have hele landet som arbejdsfelt.

Coda: En forirsaften ved elven

Nogle unge mennesker har lejret sig i grasset i nerheden af den
unge hjort i bronze nede ved elven. Et utroligt idylligt sted, midt
i byen, og si alligevel en fredelig gron plet, et lille stykke park
omkring og neden for Jakobskirken. Det er en lun forirsaften,
endnu ganske tidligt — klokken er kun omkring 18 — med det er
alligevel et spergsmal hvor lznge de kan holde ud dernede. Skrénin-
gen er nzrmest gstvendt, og ovenfor er ikke kun den rede tegl-
stenskirke, men ogsé dens rode teglpendant, den ganske ruvende,
leddelte industribygning, opfert i flere etaper mellem 1898 og
1948 for at rumme transformatorstationer for det der i dag hed-
der Oslo Energi. Det vil ikke vare leenge for den store bygnings-
krop mod elven kommer til at kaste sin skygge over omridet.

Kigger man op for at se hvor langt solen er kommet, fanges blik-
ket af tre store bannere der tilsammen fylder nasten halvdelen af
den magtige veg. «<H16» stir der med stor skrift pd dem alle, men
ellers blander bannerne fascinationsord med korte meddelelser om
hvad al den byggevirksomhed gir ud pa som ret beset forstyrrer
idyllen en smule med det uundgielige rod bag de interimistiske
afskermninger. «Inspirasjon», «Kreativitet», «Motested», «Utstil-
linger», «Bymiljo» hedder det, for her er det altsd at Norsk Senter
for Design og Arkitektur flytter ind til efteriret. Og det er ikke
blot udstillingerne der skal treekke folk til dette ny medested. Her
skal dbenbart vare «café til nytelse» og «bokhandel til begjer», og
sd er her «Urbane leiligheter til salgs» i samme kompleks. P4 hjem-
mesiden ww.h16.no kan man lese om dem, 2- og 3-varelses, en
del i to etager og med store terrasser. Og man kan lese om de
1500 kvm. kontorlokaler der skal lejes ud.
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I Kongensgate har Norsk Form holdt til klods op ad museer og
kunstner- og formgiverorganisationer. Til sit 10-drsjubileeum var
man rykket ud i byen, til Oslo S, Ibsenkvartalet, Ridhuspladsen
og gaden foran hjemstedet i det gamle hus fra 1649. Nu flytter
man ind i en forvandlet industribygning, side om side med velha-
verlejligheder og kontorer, i et aldrende og nedslidt kvarter som er
under fuld rehabilitering, og altsi med kirken, den lille park og

elven som nzrmeste nabo.

Nu er solen forsvundet bag H16, og de unge mennesker nede ved
elven pakker sammen. Ville de have fortsat op til caféen i det ny
Senter hvis det havde stiet feerdigt nu? Ladet sig fange ind af en
spendende udstilling, faldet over interessante beger i boghande-
len? Det er i hvert fald forhabningen. Og sidan en fordrsaften er i

det hele taget fuld af hib.



Appendiks

OM DENNE EVALUERING

Som navnt i indledningen, er denne rapport kommet i stand ved
at Norsk Form har anmodet Kultur- og kirkedepartementet om
en evaluering i anledning af sit 10-4rs jubilzum, Departementet
har overdraget ansvaret for evalueringen til Norsk kulturrdd, og
Kulturraddet har anmodet mig om at patage mig opgaven — alene
og inden for rammerne af et halvt ars arbejdsindsats, fordelt over
et lille &rs tid. Som jeg forstar det, har der veret en dobbelt tanke
bag at sperge netop mig. P4 den ene side har man gnsket sig at fa
opgaven varetaget af en der str klart pa siden af de kulturpolitis-
ke diskussioner om design, arkitektur og bygningsmilje i Norge
(men som alligevel kender til norsk kultur), p& den anden har
man gnsket en evaluering fra en forsker med baggrund i humani-
ora og ikke i samfundsvidenskab, og dermed altsd en evaluering
der ville legge mere vagt pa spergsmal om astetik og kommuni-
kation end pé organisationsstruktur og mélopnielse. Selvfolgelig
har jeg ikke kunnet komme uden om spergsmal af den sidste ty-
pe, men man skal neppe have leest mange sider af min tekst for at
se at jeg ikke griber sagen an som i de fleste andre evalueringer,
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bdde dem som en enkelt person stir for, og dem som er udarbej-
det af et konsulentfirma eller af en ekspertgruppe.”

Det grundlaeggende sporgsmal for en evaluering af en institution
som Norsk Form, er naturligvis om det er lykkedes institutionen
at leve op til sit formal. Man kan sige at jeg har haft tre sammen-
hangende udgangspunkter for mit arbejde med at besvare dette
sporgsmail, nemlig at se opgaven som et bredt humanistisk forsk-
ningsprojekt om Norsk Form, snarere end som en snaver evalue-
ring af indsatsen, at give en fremstilling der sa vidt muligt kunne
have interesse ud over de direkte berortes kreds, og sa vidt muligt
at forankre mine skildringer og synspunketer i skriftlige kilder.

Forskning som evaluering

Den forskel jeg vil indfange her mellem «bred forskning» (endda
af humanistisk karakter) og «snaver evaluering» (miske med et
mere samfundsvidenskabeligt praeg) er forskellen mellem at frem-
skaffe en mere generel og omfattende viden om et emne ud fra en
forstdende erkendelsesinteresse over for at besvare et pracist sporgs-
mal ud fra en praktisk erkendelsesinteresse. Og min tanke er altsd
at de evaluerende spergsmal det er rimeligt at onske besvaret i
forbindelse med en si mangfoldig institution som Norsk Form,
bedst besvares gennem en bred redeggrelse baseret pd en grundig
og facetteret forskningsindsats med vagt pa en rekke overordne-
de temaer — i hvert fald hvis det er mig, med mine kompetencer,
der skal forsoge at besvare dem. Eller sagt p& en anden méde:
Evalueringens implicitte, brutale spergsmél om Norsk Form nu
ogsd er pengene verd, har jeg forsegt at give mine leesere mu-
lighed for at besvare hver ud fra sine forudsetninger og forvent-
ninger ved at fremlegge en s bred skildring af Norsk Forms virke
som det nu er lykkedes mig at f3 i stand.

Hvis jeg gennemtanker en alternativ fremgangsmade som at byg-
ge evalueringen op omkring en ngjere analyse af tilretteleeggelsen

2 Eksempler kan veere Odd Are Berkaaks evaluering af Norsk musikkinformasjon, Serigs og
beskyttet (2001), Feedback Research & Consultings evaluering af Norsk Forms program «Norge
langs vegen — reisens estetikk» (1999) og evalueringen af Statens bibliotekstilsyn og Norsk
museumsutvikling ved et udvalg nedsat af Kulturdepartementet (2001).



og resultaterne af et udvalg af de ialt 250 projekter Sentret har
afsluttet s vidt, ender jeg alligevel ved det brede forskningspro-
jekt. For det forste métte de pageldende projekter jo udvelges ud
fra et grundigt kendskab til den samlede mangde, og for det an-
det ville jeg onske at se dem inden for en bred ramme af Norsk
Forms samlede formidlingsindsats med udstillinger, konferencer,
kurser, moder, publikationer og medieudspil af forskellig art. Og
s er vi igen tilbage ved forskningsprojektet som skal give indsigt
og forstdelse og i hvert fald ikke kun pracise svar pd forenklede
sporgsmal. (Men naturligvis havde det inden for en mere omfat-
tende tidsramme langt fra veret umuligt at udvide min rapport
med en rekke bredt skildrede eksempler p& projekter; det er tver-
timod oplagt at noget sidant ville have styrket den helhed jeg har
forsegt at bygge op).

Flere mélgrupper

En rapport som denne er langt fra gratis. P4 den ene side har
Kultur- og kirkedepartementet betalt for at fi den skrevet og ud-
givet, pd den anden har ikke kun jeg, men ogsé en del andre ofret
tid og krafter pa den. Derfor haber jeg inderligt at den vil kunne
gore nytte for den snavre mélgruppe, altsd Departementet som
Norsk Forms langt vigtigste bidragyder, andre af Norsk Forms
bidragydere og samarbejdspartnere og endelig Norsk Forms styre,

ledelse og ansatte.

Men det er trods alt en ganske snzver kreds, sd derfor har jeg
forsegt at skrive rapporten si den kunne have interesse ogsa for
andre. Skal man demme efter den megen medieomtale og ikke
mindst de mange diskussioner om Sentret og dets virke, er der jo
i branchen og i offentligheden en ganske stor interesse for Norsk
Form. Her er alts3 en bredere malgruppe for min fremstilling, har
jeg teenkt.

Og sd er Norsk Form slet og ret en uhyre interessant, men ogsa
noget forvirrende institution som enhver med interesse for kultu-
relle institutioner, kompetencecentre, mediekampagner osv. kan

have glede af at stifte bekendtskab med, og en sidan mélgruppe
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har jeg ogsa set for mig undervejs. Et meget konkret udtryk for
min hensigt om at skrive ogsd for lesere der ikke kender Norsk
Form sarlig godt pd forhdnd, er det forste kapitel med overblik
over grundtrek ved Sentret og dets aktiviteter sd vidt, men ogsd
andre steder har jeg provet at redegere for forhold og sammen-
henge som den udenforstiende kan have brug for at kende til.
Som man vil forstd, er det en bestrebelse der bide henger sammen
med min bredt humanistiske forskningsambition og med min egen
vej ind i dette stof (som jeg skal vende tilbage til nedenfor).

De skriftlige kilder

En del af interessen for Norsk Form er uden tvivl en kritisk, ja
nasten fjendtlig interesse. Jeg anede det pd forhdnd, men arbejdet
med denne rapport har bekraftet mig i at Norsk Form ikke kun
har venner. En speciel leesergruppe vil vere dem der griber rap-
porten for med begerlighed at se hvad den métte rumme af kritik
af Sentret. Og kritik er der jo ind imellem.

I forbindelse med bade forskning og evaluering er det selvfolgelig
altid uomgengeligt nodvendigt at kunne dokumentere holdbar-
heden af sine skildringer og synspunkter. Serligt vigtigt er det i
forbindelse med evalueringer af institutioner hvor det fremforte
kan f3 direkte konsekvenser for staben — og i endnu hgjere grad
hvor man kan frygte at eventuel kritik vil blive brugt i en slags
pagiende fejde. Jeg har derfor valgt sd vidt muligt at eksemplifice-
re og dokumentere hvad jeg forer frem, med skriftlige kilder der
enten er umiddelbart tilgeengelige for alle (iser fra aviser og blade)
eller som i hvert fald kan fremskaffes (som strategiplaner og arsbe-
retninger fra Norsk Form).

Mit héb er at de mange citater kan vare med til at gore leesningen
mere spzndende (men jeg kan godt forestille mig at citatmang-
den enkelte steder snarere gor lasningen tungere). Samtidig af-
spejler brugen af de skriftlige kilder som eksempler og dokumen-
tation i hgj grad selve min forskningsproces. Men jeg har nu ogsa
foretaget mig andet end at lese papirer; ikke mindst har jeg gen-
nemfort en rekke forskelligartede interview — som man jo traditi-



onelt gor i forbindelse med evalueringer. Det skal jeg straks for-
telle lidt mere om.

Vekslende aktiviteter og interview som inspiration

Overordnet set har processen bestdet af fire elementer: arbejde
med skriftlige kilder, interview, iagttagelser og skrivning — men
absolut ikke i den rekkefolge. Bortset fra at det hele startede med
lzesning om Norsk Form pa hjemmesiden, og det hele snart slut-
ter med at sidste punktum bliver sat (og bortset fra at skrivningen
forst begyndte for alvor et stykke inde i processen), sd har jeg vekslet
frem og tilbage mellem de forskellige aktiviteter og stort set ladet
den ene inspirere den anden. Specielt skrivningen har gang pa
gang sendt mig tilbage til de andre aktiviteter nar det har vist sig
at jeg har manglet en oplysning, manglet uddybende eller eksem-
plificerende stof — eller er kommet pd andre tanker nér jeg si de
forstes utilstreekkelighed pd skaermen.

Mindst struktureret har de sikaldte «iagttagelser» veret. Det dre-
jer sig dels om de tilfeldige iagttagelser jeg har gjort ved slet og ret
at opholde mig en del i Norsk Forms lokaler, dels mine iagttagel-
ser som deltager i jubileumskonferencen og en rekke aftenmeder
og ved besog pd de udstillinger der har varet i Kongensgate mens
jeg har arbejdet med evalueringen.

Noget mere strukturerede — men ganske forskelligartede — har mine
interview varet. Ud over de to helt oplagte, nemlig den afgiede
og den ny direktor for Norsk Form, har jeg interviewet nogle tid-
ligere og nogle nuvarende ansatte, nogle reprasentanter for Norsk
Forms samarbejdspartnere, nogle brugere af Norsk Forms udad-
vendte tilbud og sd enkelte andre som jeg har kunnet drofte Norsk
Form med — i en rakke tilfzlde pd en méide sd «samtale» er et
bedre ord end «interview». Langt de fleste samtaler eller interview
har veret ansigt til ansigt (nogle fa telefonisk), og typisk har de
taget mellem en time og halvanden (nogle f telefoniske kun en
halv times tid), men i enkelte tilfzlde er der snarere tale om en
rekke af kortere samtaler.

185




Jeg har udvekslet enkelte bemarkninger og fiet enkelte oplysnin-
ger af mange som jeg ikke kan opremse her, men som jeg alligevel
gerne vil takke. Her kommer imidlertid den alfabetiske liste over
dem jeg har haft mere grundige samtaler med: Per Alsaker, Arn-
finn Bo-Rygg, Peter Butenschen, Marit Frimann Clausen, Mag-
dalena Eckersberg, Andreas Engesvik, Brit Fougner, Guro Voss
Gabrielsen, Ulf Grenvold, Annichen Hauan, Ole Rikard Hoisz-
ther, Erling Dokk Holm, Alf Howlid, Bard Isdahl, Steinar John-
sen, Sarah Knutslien, Vilhelm Lange Larsen, Jon Lite, Karen
Monnet, Liv Merete Nielsen, Magnus Rindal, Oddrun Seter, Jo-
han Tennesson, Tom Veiered, Jorunn Veiteberg og Dave Vikoren.
Jeg takker alle for at de har afsat tid til at tale med mig om Norsk
Form.

Groft sagt har jeg hentet to ting i disse interview, nemlig konkrete
oplysninger og synspunkter. Jeg har ikke brugt bindoptager, men
har nejedes med at tage notater, for jeg har jo ikke skullet bruge
udtalelser fra dem jeg har talt med, i min tekst. Specielt hvad syns-
punkterne angdr, har jeg sogt inspiration dels til min egen tenk-
ning om Norsk Form, altsa til mine forsog pa begribe hvad det er
for en slags institution, dels til at gd til de skriftlige kilder pa jagt
efter tilsvarende synspunkter, belag for menstre jeg mente at have
fiet oje pa, illustrerende eksempler osv.

Gangen 1 arbejdet

Rent konkret begyndte arbejdet med at danne mig et overblik
over Norsk Form i forbindelse med at jeg foraret 2003 fik tilbudet
om at varetage denne evaluering. Som nevnt gik jeg pa nettet og
hentede hvad jeg kunne finde der, og snart fik jeg ogsd de vigtigste
strategiplaner i hende.

Det var en del af aftalen at Norsk Form skulle gennemfore en
selvevaluering for sin egen skyld, men som jeg kunne bruge som
springbrat for mit arbejde. Jeg havde nok forestillet mig at selv-
evalueringen i hvert fald skulle have en vis opsummerende karak-
ter og munde ud i et dokument med en redeggrelse for de vigtig-
ste aktiviteter gennem 4rene og gerne ogsd udpege nogle pro-



blemomrader. Nu viste det sig imidlertid at selvevalueringen fik
karakter af en slags to-dages fremtidsvarksted — atholdt et par
vidunderlige forsommerdage i Ville Stenersen — hvor de ansatte
gruppevis nermest gav karakterer til 4-5 projekter af forskellig art
fra hvert af de ti &r (pa trods af at mange slet ikke var ansat da
projekterne korte) og ellers forst og fremmest diskuterede hvilken
slags ledelse man enskede sig i fremtiden (idet det endnu var uklart
hvem der skulle efterfolge Peter Butenschen som direktor).

Disse to dage var mit forste rigtige mede med Norsk Form som
institution og de ansatte som gruppe og enkeltpersoner, og som
sddant var det uhyre nyttigt for mig. Det indtryk jeg som iagtta-
ger her fik af institutionens karakter (og delvis ogsd af de enkeltes
roller i kollektivet), har jeg aldrig varet nedt til at revidere, selv
om det selvfolgelig er blevet sterkt udbygget. Men selv om dis-
kussionen af de henimod 50 projekter (som jeg her stort set
herte om for forste gang) nok gav mig et vist overblik, kom jeg
desverre ikke derfra med den velstrukturerede faktuelle basis jeg
havde habet pa. Og siden viste det sig at vere langt vanskeligere
overhovedet at i styr pd hvad der har varet af forskellige aktivite-
ter gennem 4drene, end jeg pd nogen méde havde forestillet mig.
Nir jeg enkelte steder her i rapporten bliver ganske detaljeret i
fremstillingen af visse forleb, er det ikke nedvendigyvis bare for at
fa brugt stof som det har taget mig en frygtelig tid at f4 oparbejdet
(s4 jeg hellere skulle have fulgt mottoet «Kill your darlings!»); det
kan ogsd vere fordi jeg regner min fremstilling som potentielt
verdifuld for interesserede i og med at den er den eneste samlede
der overhovedet findes.

Jeg synes jeg har haft et fortreffeligt samarbejde med de ansatte i
Norsk Form. Der har veret stor dbenhed, og specielt direktoren,
altsd Brit Fougner, og administrationssekreter Marit Frimann
Clausen har gjort hvad de kunne for at jeg skulle fi adgang til alle
oplysninger og papirer som jeg métte onske. Det har i gvrigt ikke
altid veret lige let for nogen af parterne, for selv om der nok er
mere orden pd Norsk Forms arkiv end pa biblioteket, er der ikke
nogen indlysende systematik i opstilling af eksempelvis strategi-
planer og den slags. Enkelte vigtige dokumenter er jeg kommet
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over nermest ved tilfeldigheder. Hertil kommer at det fx heller
ikke er ganske enkelt at folge aktiviteten gennem det som burde
give den mest nogterne oversigt, nemlig arsberetningerne, da mé-
den at prasentere projekterne pd @ndres nzrmest &r for ar i take
med at aktiviteten som helhed udvides. Og da Norsk Forms egne
udgivelser altsd ikke findes i Sentrets bogsamling, fik jeg i et en-
kelt tilfzlde lov at line en af de ansattes private eksemplar — in-
den jeg gik over til at ldne hefterne og begerne fra universitetsbi-

bliotekerne i Oslo og Roskilde.

Stor nytte har jeg imidlertid haft af kliparkivet i Norsk Form. Her
har jeg ikke kun kunnet iagttage en raekke af Sentrets medieud-
spil, men har ogsd kunnet folge en del af aktiviteterne fra den
vinkel som omtaler, reportager og anmeldelser giver, og jeg er ble-
vet opmerksom pa en rekke diskussioner om Sentret og dets vir-
ke. Brugen af kliparkivet for at indfange hvad der med en af mine
kapiteloverskrifter hedder «Norsk Form i medierne» har dog den
kildemassige skavhed i sig at jeg ikke har kunnet folge omtale,
reportager og diskussioner i radio og tv.

Jeg m& indremme at det kom bag pa mig hvor lang tid det tog —
ved hjelp af dokumenter, klip og interview — at f s meget over-
blik over projekter, personer, organisationer, samarbejdspartnere
osv. at jeg kunne begynde at gruppere min viden omkring be-
stemte temaer og sé for alvor dykke ned i dem — igen ved hjalp af
dokumenter, klip og interview — og ligefrem mene noget om dem.
Men pé den anden side nytr begyndte det hele at samle sig til et
menster og en fremgroende tekst.

Midt i februar prasenterede jeg mine forelobige iagttagelser og
konklusioner forst for de ansatte i Norsk Form, lidt senere for
Styret, og fik en frugtbar diskussion af nogle sporgsmal jeg speku-
lerede pa. Og midt i marts var en forste version af manuskriptet
feerdig; jeg har fiet meget nyttige kommentarer til den fra Brit
Fougner og Nina Berre i Norsk Form, Ellen Aslaksen og Svein
Bjorkés i Norsk kulturrdd og radgiver Tor Lunde-Larsen fra Nor-
ges forskningsrad samt fra en udenforstiende leser, professor Jo-
runn Hareide fra Institutt for nordistikk og litteraturvitenskap,



Universitetet i Oslo. Som de alle vil kunne se, har deres indspil
fort til vasentlige forbedringer af min tekst. Hvad der fortsat kan
tenkes at vaere af misforstdelser og uklarheder ma jeg tage skylden
for alene.?

Jeg er ikke sikker pa at norske leesere vil bemeerke det, men eventuelle danske laesere vil uden
tvivl studse: Selv om denne rapport er skrevet pa dansk, indeholder den en del ord og nogle fa
vendinger (og staveméader) som ikke er danske eller ikke er brugt i deres danske betydning —
formodentlig endda flere end jeg selv er opmeerksom pa. | hvert fald har vi ikke glimrende ord
som «synsing» og «dugnad» pa dansk, og heller ingen direkte paralleller, men hertil kommer
at det faktisk ikke hedder «departement», «kulturmelding», «kgbecenter», «statsbudget»,
«styre» og forskelligt andet, selv om jeg altsa her lader som om at dette er gode ganske ord, og
fx staver «center» og «budget» pa dansk. (Det hedder «ministerium», «kulturbetaenkning»,
«indkgbscenter», «finanslov» og «bestyrelse»). Danske leesere ma baere over med at jeg skrift-
ligt har tilnsermet mig den made jeg plejer at tale pa i Norge.
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