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FORORD

Norges byggforskningsinstitutt har evaluert den treårige forsøksdriften av Kritiker-

akademiet ved Institutt for Journalistikk i Fredrikstad. Kritikerakademiet har gjen-

nomført kurs og seminarer for kritikere av de ulike kunstartene. Kursene er pri-

mært rettet mot etablerte kritikere og kulturjournalister som arbeider i dagspressen

og andre massemedier.

Evalueringen har fulgt prosjektet over tre år. Delrapport ble levert høsten 1998.

Evalueringen er finansiert av Norsk kulturråd.

Lars-Marius Ulfrstad er prosjektleder for evalueringen. Oddrun Sæter har vært

prosjektmedarbeider og har stått for deler av datainnsamlingen.

NBI 16.04.00

Lars-Marius Ulfrstad

Prosjektleder
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SAMMENDRAG

Kritikerakademiet har vært gjennomført som et treårig forsøksprosjekt i et samar-

beid mellom Institutt for Journalistikk, Norsk kritikerlag og Norsk filmkritikerlag.

Prosjektet har hatt som målsetting å opparbeide kurs for kritikere innen de for-

skjellige kunstartene. Det er i prøveperioden gjennomført ni kurs for til sammen

108 kursdeltakere. Prosjektsamarbeidet har i hovedsak fungert godt, men man har

hatt visse problemer med å opprettholde deltakelsen fra de ulike aktørene. Under-

søkelser blant kursdeltakerne viser at kursene har blitt svært godt mottatt og mye

tyder på at kursdeltakelsen har hatt en positiv innflytelse på utformingen av kritik-

kene. Kritikerakademiet har i prosjektperioden hatt noen vanskeligheter med å re-

kruttere kursdeltakere. For en eventuell videreføring av Kritikerakademiet som per-

manent institusjon vil en planlegging av målgrupper og rekrutteringen av disse

være den største utfordringen.
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KRITIKERAKADEMIET

Bakgrunn og evaluering
Vi skal her se på hva som er bakgrunnen for Kritikerakademiet. Deretter gjør vi

rede for metodene som er benyttet i denne evalueringen. Til slutt gjør vi kort rede

for rapportens oppbygning.

Bakgrunnen for Kritikerakademiet

Kulturrådet bevilget i 1992 midler til et treårig forsøk med kurs for litteraturkritikere.

Disse kursene, ”Litteraturkritikk i et kulturelt og forskningspolitisk perspektiv”,

ble gjennomført i samarbeid mellom Institutt for Journalistikk i Fredrikstad og

Norsk litteraturkritikerlag.

Både den interne evaluering ved Institutt for Journalistikk og den eksterne evalu-

ering av disse kursene1  konkluderer med at tiltaket var svært vellykket.

På bakgrunn av disse erfaringene ønsket Faglig utvalg for kultur og medier i Norsk

kulturråd i 1996 å gi et tilbud til musikkritikere. Kurset for musikkritikere ble

gjennomført i ’96 og ’97. Også dette tilbudet ga ifølge egenevalueringen ved Insti-

tutt for Journalistikk positive resultater.2

På vegne av Institutt for Journalistikk, kritikerlagene og Norsk kulturråd ble det i

1996 utarbeidet et forslag til et ’kritikerakademi’ som skulle gi kurs og seminarer

for alle kritikergruppene3 . Med utgangspunkt i dette vedtok Kulturrådet å finan-

siere Kritikerakademiet i tre år i en prøveperiode f.o.m. 1997 t.o.m. 1999. Finan-

sieringen i 1997 var på 750 000 kroner, og i 1998 og 1999 på 1 mill.

Forutsetningen for prøvedriften av Kritikerakademiet var at det skulle avholdes

seks kurs i perioden innen fagområdene litteratur, musikk, billedkunst, film og

teater. I tillegg skulle det holdes seminarer for mindre kritikergrupper som for ek-

sempel arkitektur, ballett og TV/mediekritikk.
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Det var videre en forutsetning at tiltaket ble evaluert etter to år som ledd i en vurde-

ring om hvorvidt Kritikerakademiet skal videreføres som et permanent tilbud.4

Evalueringen

Norges byggforskningsinstitutt inngikk avtale om evaluering av Kritikerakademiet

på oppdrag fra Norsk kulturråd høsten 1997. Evalueringen har fulgt Kritiker-

akademiet i prøveperioden fra høsten ’97 og ut ’99. Evalueringen er finansiert med

midler tilsvarende i underkant av 2,5 månedsverk fordelt på hele perioden. Det ble

utarbeidet et mandat for evalueringen av Kulturrådets utredningsenhet.

Det ble gjort avtale om publisering av to rapporter. Delrapport ble publisert av

Kulturrådet høsten 1998.

Sluttrapporten er i hovedsak en utdypning av problemstillingene som ble belyst i

delrapporten. Den bygger på data hentet inn fra hele prosjektperioden. Sluttrap-

porten legger imidlertid større vekt på evalueringen av prosjektorganisasjonen, en

problematisering av kritikkutdannelse prinsipielt, og en vurdering av rekrutterings-

grunnlaget for en eventuell videreføring av Kritikerakademiet.

Evalueringens omfang har vært svært begrenset og fordelt på tre prosjektår og to

rapporter. Det har derfor i liten grad vært rom for i denne rapporten å problematisere

kritikerutdannelse generelt og Kritikerakademiet spesielt i lys av teorier om kritikk

og kritikkhistorie.

Datainnsamlingen er gjort med en kombinasjon av flere metoder:

• Spørreskjemaundersøkelse blant 20 deltakere på to kurs.

• Kvalitative intervjuer og telefonintervjuer med 31 enkeltpersoner.

Dette omfatter:

• Kursdeltakere

• Kursledere

• Medlemmer i styringsgruppen

• Deltakere i arbeidsgrupper

• Representanter fra kritikerlagene/Norsk kritikerlag

• Representanter fra Norsk kulturråd

• Ansvarlig for Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk
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• Kulturredaktører i aviser

• Journalisthøgskolen

• To gruppeintervju med kursdeltakere under pågående kurs

• Gruppeintervju med to kursledere og lederen av Kritikerakademiet ved

Institutt for Journalistikk

• Samtaleintervju med to kursledere

• Observatør på ett arbeidsgruppemøte

• Dokumentstudier av kursprogram, kursoppsummeringer, tilbakemeldinger

fra kursdeltakere, referater fra styringsgruppemøter, saksdokumenter fra

Kulturrådet og Institutt for Journalistikk, m.m.

• Evaluator har vært til stede som observatør på en kursdag

Evalueringen har i hovedsak fokusert på tre typer analyse: organisasjonsanalyse,

ulike brukerundersøkelser og det vi kan kalle behovsvurdering, dvs. om det er

behov for utdannelse av kritikere og om Kritikerakademiet fyller et slikt behov.

Det er ikke gjort noen ”effektmåling” i betydningen av å vurdere om utdannelsen

har innflytelse på publiserte kritikker. Trolig ville en eller annen form for effekt-

måling gi svært diffuse data. Vi har imidlertid spurt kursdeltakere om de selv opp-

lever at kurset har hatt innvirkning på hvordan de skriver kritikker.

Institutt for Journalistikk gjennomfører omfattende kursevalueringer av hvert en-

kelt kurs og hver enkelt samling. I disse egenevalueringene vurderes faglig inn-

hold, hver enkelt forelesning, hvilke deler av kurset som gir mye eller lite utbytte,

om man er tilfreds med informasjon, hva man savnet, hva som kunne vært kuttet

ut, erfaringen med ”hjemmelekser” og skriveøvelser osv. Byggforsk har fått over-

sendt resultatene av alle disse evalueringene.

Byggforsk hadde utarbeidet en spørreskjemaundersøkelse i tillegg til instituttets

egenevalueringer. Denne gav imidlertid lite ekstrainformasjon og ble kuttet ut etter

de første to kursene i prosjektperioden.

Om rapporten

Rapporten er delt i fire deler. I første del gir vi en kort beskrivelse av Kritiker-

akademiets organisasjon, hvilke kurs som har vært gjennomført, hvor mange og

hvem som har deltatt på kurs og seminarer, og hvordan de enkelte kurs er faglig

lagt opp.
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I rapportens annen del gjør vi en evaluering av prosjektorganisasjonen og prosjekt-

arbeidet. Vi skal se på hvordan Kritikerakademiet ble etablert, hvordan samarbei-

det mellom ulike aktører har fungert, hvordan driften av virksomheten ved Institutt

for Journalistikk har vært gjennomført, og til slutt kort gjøre rede for prosjektets

økonomi.

Tredje del bygger på ulike ”brukerundersøkelser” av Kritikerakademiet. Vi analy-

serer det faglige utbyttet av kurs og seminarer med særlig vekt på kunstfaglig kon-

tra journalistfaglig innhold. Vi spør også hva deltakernes samlede utbytte av kur-

sene har vært, og hva de sitter igjen med en tid etter kursdeltakelsen.

Rapportens siste del er en vurdering av behovet for Kritikerakademiet. Vi skal her

kort se på om ulike instanser utenfor Kritikerakademiet opplever et behov for en

slik utdannelse. Hovedsaken i denne delen er imidlertid en diskusjon av

rekrutteringsgrunnlaget av kritikere for deltakelse på eventuelle videre kurs.

Avslutningsvis påpekes det noen problemstillinger knyttet til organiseringen av en

eventuell videreføring av Kritikerakademiet, og det trekkes konklusjoner av evalu-

eringen.

Beskrivelse av Kritikerakademiet
Virksomheten ved Kritikerakademiet har i perioden 1997 til 1999 vært prosjektor-

ganisert. Vi skal i det følgende beskrive organiseringen. Deretter skal vi se på hvor

mange og hva slags kurs og seminarer som er gjennomført i treårsperioden. Til

slutt skal vi se på hvem som har deltatt på kursene.

Organisasjonen

Institutt for Journalistikk er ansvarlig for administrasjon og gjennomføring av de

enkelte kursene. Instituttet gir ulike etterutdanningstilbud til journalister og driver

forsknings- og utredningsarbeid.

Kritikerakademiet har i prøveperioden vært organisert som prosjekt med en sty-

ringsgruppe som har bestått av representanter fra kritikerlagene, dvs. en represen-

tant fra Norsk litteraturkritikerlag og en fra Norsk kunstkritikerlag, to represen-

tanter fra Kulturrådet, samt to medlemmer fra Institutt for Journalistikk, hvorav

den ene har fungert som sekretær for styringsgruppen.
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Styringsgruppens mandat har vært å utarbeide planer for kursvirksomheten og stå

for den overordnede økonomistyringen. I tillegg har styringsgruppen vært ansvar-

lig for rapportering til Kulturrådet.5  Styringsgruppen samarbeidet med arbeids-

gruppene om uttak av søkere til kursene. Styringsgruppen hadde hyppige møter

ved prosjektstart, deretter ca. ett møte hvert halvår frem til siste prosjektår. Styrings-

gruppen var samlet siste gang i februar 1999.

Det har vært nedsatt arbeidsgrupper for hvert enkelt kurs innen hvert av tema-

områdene. Sammenlagt er det nedsatt åtte arbeidsgrupper i prosjektperioden.

Arbeidsgruppene har i det meste av prosjektperioden vært sammensatt av en kurs-

leder fra Institutt for Journalistikk, en faglig kursleder som det aktuelle kritiker-

laget har funnet frem til, samt leder av styringsgruppen. I tillegg har forelesere

vært trukket inn i arbeidsgruppene. Arbeidsgruppene detaljplanlegger de enkelte

kurs, setter opp kursplaner, m.m. Gruppene har ikke hatt fast møtefrekvens, men

har møttes etter behov.

Kritikerakademiet har hatt én person som har vært formelt ansvarlig og én som har

tatt det daglige ansvaret ved Institutt for Journalistikk. Den som har vært ansvarlig

for den daglige drift, har fungert som sekretær for styringsgruppen.

Figur 1. Organisering Kritikerakademiet i perioden 01.01.97 til 31.12.99
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Kurs og seminarer i prosjektperioden

Forutsetningene for prøveperioden ved Kritikerakademiet var fra Kulturrådets side

følgende:

Prosjektet skal i løpet av prøveperioden ha avholdt seks kurs, derav minst ett kurs på
hvert av følgende fagområder: Litteratur, musikk, billedkunst, film, teater. I tillegg
skal det holdes seminar, arbeidsmøter og lignende for de mindre kritikergruppene
(for eksempel for arkitektur/det visuelle miljø, TV/mediekritikk, ballett). 6

Som tabellen nedenfor viser, er det i prosjektperioden gjennomført tre kurs for

litteraturkritikere/-journalister og to for filmkritikere, ett kurs for musikkritikere,

ett for teaterkritikere og ett kurs for kulturjournalister som skriver om billedkunst.

Videre er det gjennomført et kortere seminar for teaterkritikere, og det skal gjen-

nomføres et kurs for kritikere av arkitektur våren 2000.

Kursene i litteratur, film, musikk og billedkunst har hver hatt tre samlinger over

totalt 12 kursdager. Seminaret i teaterkritikk hadde kun én samling over tre dager.

Kurset for kritikere av arkitektur blir gjennomført med to samlinger over hhv. fem

og fire dager. Samlet er det gjennomført ni kurs med totalt 21 samlinger for sam-

menlagt 108 deltakere. Det er ikke gjennomført kurs, seminarer, arbeidsmøter

eller annet for kritikere av ballett eller TV/mediekritikk.

De fleste kursene gjennomføres på Institutt for Journalistikk. Instituttet har lokaler

i gamlebyen i Fredrikstad. Mange av instituttets ulike kurs er lagt opp tilsvarende

Kritikerakademiets – med flere samlinger over et visst antall dager. Ved siden av

seminar- og forelesningsrom har derfor instituttet eget ”internat”. Deltakerne bor

og spiser her.

Kurs              Antall samlinger    Ant.**

1997 1998 1999 2000* deltakere
Litteratur 2 1 12

2 1 12
Film 3 12

3 11
Musikk 2 1 11
Billedkunst 1 2 10
Teater 1 16
Arkitektur 2 11
Sum 6 4 8 3 95

Tabell 1. Kritikerakademiet: kurs og seminarer 1997 - 1990 (2000)
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*Midler fra prosjektperioden er overført fra 1999 til 2000. Siste samlinger i kur-

sene i litteraturkritikk og hele kurset i arkitekturkritikk (to samlinger) gjennomfø-

res i 2000.

**I noen tilfeller har kursdeltakere trukket seg underveis i kurset. Tabellen over

viser derfor antall kursdeltakere ved første samling.

Kursdeltakerne

Opplysninger om kursvirksomheten er spredt både gjennom kritikerlagene og In-

stitutt for Journalistikk. Instituttet sender årlig ut kurskataloger med oversikt over

alle sine kurstilbud. Katalogen sendes ut til alle redaksjoner og alle medlemmer i

Norsk Journalistlag. Kritikerlagene har formidlet informasjon om muligheten til å

delta på kursene til sine medlemmer.

En av hensiktene med Kritikerakademiet har vært å sette sammen grupper av kurs-

deltakere med ulik utdannelses- og erfaringsbakgrunn for at de skulle kunne lære

av hverandre. En av kurslederne ved Institutt for Journalistikk sier følgende:

Tanken var i utgangspunktet å bringe sammen fagskribenter og journalister som
skriver om emnet. Det var en overordnet målsetting å ikke bare ha ’Akersgata-kriti-
kere’, men folk fra aviser utover landet. […] Dette reflekteres også i uttaket til kur-
sene. Institutt for Journalistikk tar ut seks deltakere og kritikerlagene tar ut de seks
resterende.

Det har vært et mål å ha ca. 12 deltakere på hvert kurs. Som tabell 1 viser har dette

i hovedsak vært gjennomført. Fordelingen på halvparten med primært journalis-

tisk bakgrunn og halvparten med fagbakgrunn innen kunst- og kulturfagene har

vært opprettholdt som målsetting, men har ikke blitt gjennomført konsekvent.

På første kurset i filmkritikk deltok 12 personer. Alderen varierte fra 25 til 54 år.

Noen av disse hadde publisert kritikker i 30 år, andre ikke mer enn i fire år. Ti av

deltakerne besvarte NBIs spørreskjemaundersøkelse til kursdeltakerne. Besvarel-

sene viste at de publiserte filmkritikker med varierende hyppighet. Noen publi-

serte to ganger i uken, andre to ganger i måneden. To av deltakerne på kurset hadde

høyskoleutdannelse i film. Alle bortsett fra én hadde enten enkeltfag fra universi-

tet eller utdannelse tilsvarende cand. mag.

På første kurset i litteraturkritikk besvarte ti deltakere NBIs spørreskjema. Syv av

disse hadde enten enkeltfag eller hovedfag fra universitet (inklusive to hovedfags-



15

studenter), én hadde høyskoleutdannelse, mens to var selvlærte. Hvor ofte delta-

kerne skrev kritikker, varierte fra ca. tre ganger i måneden til fire ganger i året.

Intervjuer med deltakere på andre kurs bekrefter en stor variasjon mellom delta-

kerne i faglig utdannelse og erfaring med å jobbe som kritiker. På flere av kursene

har det deltatt studenter fra universitetene. De aller fleste av disse har ingen tidli-

gere erfaring i å skrive kritikker. Noen deltakere vi har intervjuet, har tidligere tatt

kurs i kritikk ved de respektive kritikerlag. De aller fleste var imidlertid selvlærte

som kritikere.

Kursplanene ved Kritikerakademiet har derfor vært lagt opp for å gi kunstfaglig

undervisning innen de ulike uttrykksformene, spesifikk undervisning i kritikk,

samt journalistfaglig undervisning.

Kjønnssammensetningen på kursene har variert relativt mye. På seminaret i teater-

kritikk deltok for eksempel 13 kvinner og tre menn. På kurset i filmkritikk i 1999

deltok syv menn og fire kvinner. Samlet på alle kurs/seminarer har imidlertid

omtrent like mange kvinner som menn deltatt på kursene, det vil si 57 kvinner og

51 menn.

Kursene

Ifølge en kursoppsummering har kursene vært lagt opp rundt tre hovedinnfalls-

vinkler: 7

1. Utvikling av deltakernes faglige kompetanse innen de ulike kunstartene/

uttrykksformene

2. Utvikle deltakernes kompetanse om kritikk, dens funksjon, form og kriterier

3. Utvikle deltakernes skriveferdigheter

Timeplanene legges opp for å gi variasjon mellom egenaktivitet og undervisning.

Dagene veksler med forelesninger, gruppearbeid, skriveøvelser, lesning av tekster,

observere verker og filmer, samt diskusjoner. Klasseromsundervisning gjennom-

føres av inviterte forelesere, av forelesere fra Institutt for Journalistikk og av kurs-

ledere.
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Denne undervisningen har vært konsentrert om:

• Kritikervirksomhet, kritikkhistorie, kritikkens kriterier

• Kunstfag og kunsthistorie (hhv. litteratur-, film-, musikkhistorie osv.)

• Eksempler på analyser/”nærlesning” av bestemte verk

• Undervisning i journalistikk/skriveteknikk/formidling

En kursdag ved ett av kursene i musikkritikk kan illustrere aktiviteten ved en

typisk kursdag ved Kritikerakademiet. Dagen starter med en invitert utøver (Åge

Kvalbein) som snakker om utøverens syn på anmeldelser og anmeldelsenes krite-

rier. Deretter lytter deltakerne til et musikkstykke før man går hvert til sitt og skri-

ver en kritikk av den aktuelle fremførelsen. Neste time er en forelesning om mu-

sikkens formspråk med invitert foreleser fra Universitetet i Oslo. Deretter deles

deltakerne i grupper, som diskuterer hvilke kriterier som er relevante å benytte i

kritikken av en konsert de hadde hørt dagen før. Deretter er det plenumsdiskusjon.

Undervisningen i kritikk er dels et eksplisitt tema og dels gjennomgangstema i all

undervisningen ved Kritikerakademiet.  I den spesifikke tematiseringen av kritikk

tas det opp temaer som for eksempel hvordan kritikken blir praktisert i norsk presse,

hva er kritikkens ulike former og funksjon, m.m. I flere av kursene er også kritik-

kens kriterier et sentralt tema.

Undervisningen i kunstfag dreier seg om uttrykksformenes virkemidler, og om

ulike sjangre og fortellermåter. På de fleste kursene er det lagt vekt på undervis-

ning i kunstanalyse/analyse av de forskjellige uttrykksformene, dvs. observasjon

og tolkning av virkemidler og ulike analysemodeller.

Undervisningen og de praktiske øvelsene i skriveferdigheter har hatt som mål

…å videreutvikle deltakernes skriving og språk, og å hjelpe dem å finne sin egen
stemme og stil.8

Det har vært gitt undervisning i hvordan man kan utvikle og mestre skriveprosessen,

og hvilke verktøy og teknikker man kan gjøre seg nytte av. Det er undervist i hvor-

dan man kan bruke ulike observasjonsteknikker, hva som skal til for å skrive pre-

sist, hvordan man kan formidle subjektiv opplevelse, samt øvelser og undervisning

i hvordan man kan gjøre seg nytte av alternative tekstformer.
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Mellom samlingene har det vært gitt hjemmeoppgaver. I hjemmeoppgavene har

deltakerne bl.a. skrevet kritikker med utgangspunkt i temaer og problemstillinger

som er tatt opp i undervisningen. En oppgave har f.eks. vært å skrive to anmeldel-

ser over samme verk, en tradisjonell og en i en friere og mer subjektiv form. Det

har også vært gitt hjemmeoppgaver der temaene har vært journalistisk integritet,

hva rollen som kritiker innebærer, kritikk i spennet mellom fakta og opplevelse

m.m. Hjemmeoppgavene blir vurdert og tatt opp under samlingene. Kurslederne

gir tilbakemeldinger på de enkelte arbeidene, men også kursdeltakerne gir kom-

mentarer på hverandres arbeid.

Kursene har altså vært basert på:

• Undervisning

• Lytting/observasjon/lesing av aktuelle verk

• Skriveøvelser

• Praktiske hjemmeoppgaver og lesing av tilsendte kompendier

• Diskusjoner

De enkelte samlinger på kursene er tett lagt opp. Det er lange undervisningsdager

og ofte besøk på utstillinger, konserter, forestillinger eller andre aktiviteter om

kveldene.
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OM PROSJEKTARBEIDET

Kritikerakademiet er organisert som et treårig prosjekt initiert av Norsk kulturråd

og lagt til en (videre-)utdannelsesinstitusjon for journalister. Ifølge mandatet skal

den treårige prosjektperioden gjennomføres som prøvedrift av en utdannelse for

kritikere. Vi vil derfor betegne denne perioden som et forsøksprosjekt.

Vi kan definere forsøksprosjekt som:

Prosesser som prøver ut eller utvikler nye arbeidsformer eller løsninger på et pro-
blem, samtidig som det produseres kunnskap om vilkårene for å lykkes.9

Et forsøksprosjekt innebærer at nye arbeidsmetoder utprøves innen en gitt tids-

ramme. En av forutsetningene for å drive forsøksvirksomhet er altså at det produ-

seres kunnskap om hva som skal til for å lykkes. Forsøksprosjekt involverer gjerne

mange aktører. For at disse skal kunne bygge på erfaringene man gjør seg under-

veis, er det av sentral betydning at det legges til rette for erfaringslæring. Dette

forutsetter blant annet dokumentasjon av arbeidet slik at det kan gjennomføres

analyse og evaluering.

Videre er det sentralt at alle involverte aktører får del i denne erfaringslæringen for

at man skal kunne korrigere arbeidsmetoder eller eventuelt mål underveis. Dette

forutsetter en klar ledelse og organisering, og en plan for hvordan erfaringslæringen

kan systematiseres i organisasjonen som helhet.10

Prosjektarbeid kan deles i tre faser. Forberedelsesfasen innebærer at de generelle

målsettingene for arbeidet legges til grunn for å kople til andre som har interesser

i prosjektet, og evt. andre ressurser eller ressurspersoner. Forberedelsesfasen skal

lede inn i en konkretisering av planene for prosjektarbeidet og en formulering av

konkrete (resultat-)mål.
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I utprøvingsfasen skal arbeidet settes ut i livet. Handlingsplaner skal følges opp, og

ikke minst er det her viktig å organisere erfaringslæring for å kunne dra nytte av

positive og negative erfaringer.

Utprøvingsfasen skal munne ut i en konsolidering av ny praksis – i dette tilfellet

etablering av strukturen for et levedyktig kritikerakademi – og lede inn i overførings-

fasen.11  Kritikerakademiet er et prosjekt der hensikten er å etablere en ny institu-

sjon. ”Overføringsfasen” vil i denne sammenheng dreie seg om hvordan prosjekt-

arbeidet benyttes som grunnlag for etableringen av en fast institusjon.

Modellen viser de viktigste fasene i et forsøksprosjekt.

Figur 2. Modell for forsøksprosessen.12

Kritikerakademiet er et samarbeidsprosjekt mellom flere aktører. Vi skal i det føl-

gende se på hvordan prosjektarbeidet er gjennomført, og i hvilken grad man har

oppnådd å gjøre seg gjensidig nytte av de tilgjengelige ressursene.

Ressurskopling

To parter utgjør til sammen fundamentet i Kritikerakademiet: Kritikerlagene og

Institutt for Journalistikk. Mens Institutt for Journalistikk har journalistfaglig kom-

petanse, har kritikerlagene ressurser og kompetanse på kritikkfaglige spørsmål.

Også Norsk kulturråd er som finansiør og oppdragsgiver en sentral samarbeids-

part.
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Kritikerlagene har som interesseorganisasjoner et nært kjennskap til kritikernes

behov og interesser, og de har kunnskap om ressurspersoner med kunnskap om

kritikk og kunstteori innen de forskjellige uttrykksformene. Med sine rundt 400

medlemmer utgjør også kritikerlagene et viktig rekrutteringsgrunnlag for Kritiker-

akademiet. ”Uten kritikerlagene ville dette ikke vært mulig,” sier et av medlem-

mene i styringsgruppen om opprettelsen av Kritikerakademiet.

Institutt for Journalistikk har lang erfaring i kursvirksomhet for journalister. I til-

legg til den journalistfaglige kompetansen kunne også instituttet tilføre den infra-

struktur som var nødvendig for etablering av Kritikerakademiet. Instituttet med

sine lokaler og sin administrasjon bidro vesentlig til at det har vært relativt ukom-

plisert å etablere de praktiske sider av kursvirksomheten. Instituttets erfaring med

tilsvarende kursvirksomhet gjorde også at Kritikerakademiet kunne gå inn i

”malen” som var etablert for andre kurs.

Ifølge medlemmer i styringsgruppen var det i utgangspunktet bred enighet om

målsettingene for Kritikerakademiet. Man brukte imidlertid mye tid på å diskutere

ulike fremgangsmåter før man satte i gang med prosjektarbeidet. Både Institutt for

Journalistikk og kritikerlagene var involvert i planleggingsarbeidet og hadde på

denne måten mulighet til å influere på beslutningsprosessene.

To kurs for kritikere var gjennomført i samarbeid mellom Institutt for Journalis-

tikk og kritikerlagene før forsøksperioden for Kritikerakademiet. Erfaringer herfra

var dokumentert i Institutt for Journalistikks interne evaluering og i en ekstern

evaluering.13  Disse kursene hadde også tydeliggjort at begge parter kunne ha gjen-

sidig utbytte av et samarbeid.

I løpet av forberedelsesarbeidet og den første delen av prosjektperioden ble det lagt

planer for hvilke kritikergrupper det skulle gis kurs for, det ble prøvd ut ulike

former for kurs/seminarer, og det ble gjort erfaringer med forskjellige forelesere.

Ifølge ledelsen av Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk har imidlertid

samarbeidet med kritikerlagene avtatt i løpet av prosjektperioden:

I begynnelsen var kritikerlagene tett inne på Kritikerkademiet. Etter hvert har vi
imidlertid blitt skuffet over kritikerlagenes innsats. Det har vært ett til to år nå da de
har vært nærmest usynlig. Dette har gjort arbeidet for Kritikerakademiet adskillig
vanskeligere.
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Ifølge den daglige ledelsen av Kritikerakademiet har redusert engasjement fra

kritikerlagenes side i siste halvdel av prosjektet medført at det har vært vanskeli-

gere å rekruttere kursdeltakere med kunstfaglig bakgrunn, og det har vært vanske-

ligere å få satt sammen arbeidsgrupper blant annet til siste kurset i musikkritikk og

til kurset i arkitekturkritikk.

Kurset i arkitekturkritikk har blitt utarbeidet i samarbeid med Norske Arkitekters

Landsforbund (NAL) og Arkitekturakademiet. Det er også disse som sammen med

Institutt for Journalistikk deltar i arbeidsgruppen.

Ifølge kursledere ved Institutt for Journalistikk har… ”Kritikerakademiet de siste

ett til to år rett og slett vært et kurs ved Institutt for Journalistikk finansiert av

Kulturrådet”.

Ifølge kritikerlagenes representanter i arbeidsgruppen har kritikerlagene den samme

interesse for Kritikerakademiet som tidligere: ”Det er manglende kommunikasjon

på dette feltet. Kritikerlagene er helt klart interessert i å delta i arbeidsgruppene.”

Fra Institutt for Journalisikks side har man imidlertid opplevd det tungt å engasjere

kritikerlagene, og man har opplevd at interne forhold ved kritikerlagene har gjort

at ”de har hatt nok med sitt”. Dette bekreftes til dels av representanter fra kritiker-

lagene, som antar at sammenslåingen av de ulike kritikerlagene til det felles Norsk

kritikerlag har medført at:

…de etter hvert har hatt så mye av sitt eget at de ikke har brukt så mye energi på
Kritikerakademiet.

Lederen av Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk tok dette flere ganger

opp med en ansatt i Norsk kritikerlag. Kritikerlagenes representanter i styrings-

gruppen kjenner imidlertid ikke til dette og uttrykker forbauselse over at det ikke

har vært tatt opp.

På den annen side understreker man at Kritikerakademiet er ”en av pilarene i kritiker-

lagenes system”, og at utdannelsen er vesentlig for å høyne nivået på kritiker-

virksomheten. Kritikerlagene opplever en klar interesse fra medlemmenes side.

Blant annet opplever ansatte i Norsk kritikerlag at kritikere ringer for å høre om det

snart blir kurs på deres felt.
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Trolig kan det manglende samarbeidet skyldes et kapasitetsunderskudd. I den grad

det skyldes manglende kommunikasjon, burde dette vært ivaretatt av styrings-

gruppen.

Dokumentasjon og informasjonsutveksling

Skriftlige tilbakemeldinger fra kursdeltakerne innhentes etter hver enkelt samling

på hvert kurs. Dette er rutine på alle kurs ved Institutt for Journalistikk. Tilbake-

meldingene omfatter både kvalitative og ”kvantitative” (terningkast) vurderinger

av kursene. Dette er til sammen et svært omfattende materiale med opplysninger

om deltakernes bedømmelse av enkeltforelesere, faglig innhold og praktisk gjen-

nomføring. Kurslederne gjennomgår tilbakemeldingene, oppsummerer disse og

samler dem i egne notater.

Kursledere skriver en kursoppsummering delvis på basis av tilbakemeldingene fra

deltakerne og delvis på basis av egne erfaringer med gjennomføringen. Kurs-

oppsummeringene diskuteres i styringsgruppen, og noen ganger også i arbeids-

gruppene.

Dokumentasjonen fra selve prosjektdriften kunne imidlertid vært bedre. Særlig

burde det vært skrevet referater fra alle arbeidsgruppemøter. Så vidt oss bekjent er

dette bare delvis gjennomført.

Informasjonsutvekslingen synes i hovedsak å ha fungert bra mellom de ulike ledd

i organisasjonen. Det synes stort sett å være god kommunikasjon mellom styrings-

gruppe og arbeidsgrupper, bl.a. fordi leder av styringsgruppen også deltar i alle

arbeidsgruppene. Enkelte kursledere har imidlertid savnet tettere direkte kontakt

mellom flere medlemmer i styringsgruppen og deltakere i arbeidsgruppene, bl.a.

for å kunne møtes og diskutere aktuelle problemstillinger.

Noen har også savnet mer formelle møter mellom kurslederne ved Kritiker-

akademiet.

”Vi snakker en god del sammen uformelt,” sier en av kurslederne,” men det hadde

vært nyttig å møtes for å ”pøse ut” erfaringer og ha brainstorming.”

Også ansatte i Norsk kritikerlag har opplevd behov for bedre kommunikasjon med

Kritikerkademiet, blant annet for å kunne formidle informasjon om kursvirksom-

heten på et tidligere tidspunkt. Fra Norsk kritikerlags side har man opplevd at det
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har vært manglende  kapasitet til tilstrekkelig kommunikasjon. En del av informa-

sjonen til medlemmene har derfor kommet ut i seneste laget.

Ledelsen av kritikerakademiet

Som vi tidligere har nevnt har Kritikerakademiet hatt en styringsgruppe bestående

av representanter fra kritikerlagene, Kulturrådet og Institutt for Journalistikk.

Styringsgruppens mandat har vært følgende: 14

• Å utarbeide planer for kursvirksomheten i forsøksperioden

• Å sende planene til godkjenning av den generelle innholdsvinklingen i Norsk

kritikerlag

• Å ha ansvaret for at det utarbeides planer for hvert kurs og trekkes inn rele-

vante kritiker-/kunstmiljøer i arbeidet

• Å styre planleggingen av kritikerseminarene

• Å ta de nødvendige økonomiske avgjørelsene underveis i prosjektet

• Å rapportere til Norsk kulturråd hvert kursår

Styringen av arbeidet har for en stor del vært overlatt Institutt for Journalistikk og

de enkelte kursledere på grunnlag av de retningslinjer som er vedtatt i styrings-

gruppen og i Kritikerakademiets mandat. Styringsgruppen har i liten grad detalj-

styrt arbeidet.

Ser vi på det som fremgår av referatene fra styringsgruppemøtene i Kritiker-

akademiet, preges arbeidet her først og fremst av oppsummeringer etter pågående

og gjennomførte kurs, samt planlegging av innholdet i nye kurs. Ifølge deltakere i

styringsgruppen har detaljstyring ikke vært nødvendig fordi gjennomføringen av

kursene har fungert på en tilfredsstillende måte.

”Både arbeidsgruppene og kurslederne har fått mye tillit”, sier ansvarlige ved In-

stitutt for Journalistikk. Grunnen for mye av fremgangsmåtene for Kritikerakademiet

ble lagt i forbindelse med kursene som ble holdt i musikk- og litteraturkritikk før

prosjektperioden. I løpet av disse kursene gikk ting seg til. Dette kunne Kritiker-

akademiet nyte godt av.

Styringsgruppens leder har vært en representant fra Norsk kritikerlag. Ansvarlige

for driften av Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk har fungert som

sekretær for gruppen. Det har ikke vært øvrige formelle posisjoner. Lederen av
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styringsgruppen deltok i alle arbeidsgruppene de to første prosjektårene. Lederen

har ifølge deltakere i prosjektarbeidet vært en sentral pådriver for hele prosjektet.

Også den daglige ledelsen av Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk får

positiv omtale. Flere vi har vært i kontakt med, påpeker at den som har tatt hoved-

ansvaret for Kritikerakademiet, har gjort en svært viktig innsats for gjennomførin-

gen av kursene. Det påpekes også at enkeltpersoner har bidratt med et sterkt enga-

sjement som har hatt stor betydning for kursvirksomheten.

Den siste fasen i et prosjektarbeid er ofte avgjørende for videreføringen av arbei-

det. Det er i denne fasen det er viktigst å samle de erfaringene man har gjort seg i

løpet av prosjektperioden og systematisere hva man vil bygge videre på og hva

som bør endres.

Selv om det ikke er formulert i mandatet, er dette en oppgave som burde vært

gjennomført eller tatt ansvar for av styringsgruppen. Styringsgruppen har imidler-

tid ikke hatt møter i siste delen av prosjektet. Siste møte var i februar 1999.

Primært skyldes dette at styringsgruppens leder har vært syk. Ifølge et av medlem-

mene i styringsgruppen har lederen vært en drivende kraft, og lederens personlige

innsats var en vesentlig faktor for å holde det hele i gang.

Fra mange forsøksprosjekter vet man at ”ildsjeler” eller ledere med et personlig

engasjement er vesentlig for en vellykket gjennomføring av arbeidet. En fare ved

dette er imidlertid at hele virksomheten kan bli svært sårbar hvis prosjektdriften

eller deler av denne blir for personavhengig.15  Bortsett fra lederen har ikke styrings-

gruppen hatt formelle posisjoner. Ingen tok derfor ansvaret for styringsgruppe-

møter da lederen midlertidig måtte trekke seg tilbake.

Det har vært usikkerhet om videreføringen av Kritikerakademiet. Kulturrådet gir

støtte til prosjekter for inntil tre år. Etter denne perioden kan det gis støtte for

ytterligere ett eller to års drift. Deretter forutsettes annen finansiering.

Prosjektet har søkt Kulturdepartementet om finansiering over statsbudsjettet for å

kunne bestå som fast institusjon etter den treårige prøveperioden. De som har vært

involvert i den daglige driften av Kritikerakademiet opplevde at fordi styrings-

gruppen ikke fungerte siste del av prosjektperioden, så var det heller ingen som tok

et tilstrekkelig ansvar for videreføringen:
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Ingen har tatt ansvar for videreføringen. Det er frustrerende og lite tilfredsstillende
at ingen tar ansvar nå. Styringsgruppen eller kritikerlagene burde tatt ansvaret for
dette.

Nettopp kritikerlagene har tatt et visst ansvar her. På initiativ fra kritikerlagenes

representanter i styringsgruppen ble det holdt et møte med Kulturdepartementet

ved prosjektavslutning. Man fikk her informasjon om at Kritikerakademiet ikke

var kommet inn på departementets bevilling for 2000, og at departementet hen-

viste til Norsk kulturråd for eventuelt å sørge for en finansiering av inneværende

år.

At ikke møtet med departementet var kjent for de som driver Kritikerakademiet til

daglig, tydeliggjør en mangel på kommunikasjon mellom de forskjellige aktørene

i Kritikerakademiets virksomhet. En slik kommunikasjon skulle ha foregått via

styringsgruppen.

I et slikt tilfelle har Kulturrådet som medlem i styringsgruppen og som finansiør

av prosjektet etter vårt syn et særskilt ansvar. I kraft av sin posisjon burde Kultur-

rådet ha bedt om at styringsgruppen valgte en midlertidig leder som kunne tatt

ansvaret for prosjektavslutning og videreføring.

Prosjektdriften ved Institutt for Journalistikk

Prosjektadministrasjonen ved Institutt for Journalistikk har ifølge medlemmer i

styringsgruppe og kursledere fungert bra. Kursene betegnes også som ”vel tilrette-

lagt” av personer som har vært involvert i gjennomføringen. Rutinene følger prak-

sis ved Institutt for Journalistikk og er derfor i følge instituttet greit gjennomfør-

bare.

Både kursledere og medlemmer av styringsgruppen opplever at instituttet i løpet

av denne første delen av prøveperioden har fått et økt engasjement i Kritiker-

akademiet. Da man startet opp, ble det diskutert om hvorvidt et slikt ”akademi”

burde være en oppgave for en utdannelsesinstitusjon for journalister.

Etter hvert som man fikk erfaringer med å drive kursene og det har kommet gode

evalueringer fra kursdeltakerne, har dette snudd. De involverte opplever at institut-

tets ledelse har støttet arbeidet og har vært engasjert i Kritikerakademi-prosjektet.

Ved prosjektavslutning synes Kritikerakademiet å være vel innarbeidet i institut-

tets generelle virksomhet. Fra to av medlemmene i styringsgruppen uttrykkes det

imidlertid mot slutten av prosjektperioden en bekymring for om det er tilstrekkelig
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kapasitet ved Institutt for Journalistikk til å ivareta Kritikerakademiets virksom-

het.

Fra kursdeltakernes side blir den praktiske prosjektdriften eller kursgjennomføringen

ved Institutt for journalistikk svært positivt omtalt. Samlingene betegnes som godt

tilrettelagt og gjennomført. Det nærmeste vi har hørt av kritikk mot gjennomførin-

gen av kursene fra kursdeltakere var at maten i Institutt for Journalistikks kantine

var nokså middelmådig. Etter egen observasjon ved to ulike tidspunkter vil imid-

lertid evaluator stille spørsmål ved kriteriene for en slik bedømmelse.

Økonomi

Kritikerakademiet er hittil finansiert av Kulturrådet med kr. 750 000 for 1997 og

en mill. for hvert av de to siste prosjektårene. For noen av kursene er det søkt

mindre tilleggsbevilgninger fra eksterne bidragsytere. Dette har primært vært gjort

for å få tilstrekkelige rammer til å benytte forelesere fra andre nordiske land. Kurs-

deltakerne betaler en kursavgift på totalt kr. 3000. Frilansere betaler ikke kursav-

gift.

Vi har etter flere henvendelser til Institutt for Journalistikk ikke fått tilsendt over-

sikter over bruk av instituttets egne midler (”overhead”) eller regnskap etter avslut-

tet prosjektperiode. Ifølge evalueringen av kursene som ble gjennomført før prøve-

prosjektet, var det en betydelig overhead på kursene frem til 1994.16  Vi vet imidler-

tid ikke hva overhead’en har vært i prosjektperioden.

Ifølge flere medarbeidere ved Kritikerakademiet var de økonomiske rammene for

1997 knappe. Rammene i 1998 og 1999 blir betegnet som tilstrekkelige, men ikke

romslige. ”Det er tilstrekkelig, men det er alltid litt på kanten” sier et av medlem-

mene i styringsgruppen.

Økonomien har så vidt vi har kunnet bringe på det rene tillatt et faglig tilfredsstil-

lende omfang av rammer for og undervisningen på kursene. Ekstrabevilgningene

har gjort det mulig å strekke seg litt lenger der man har ønsket dette. Ifølge en av

kurslederne har ”…vi aldri måttet si nei til en foreleser på grunn av penger”.

Vedkommende påpeker også at det ikke er noe mål i seg selv å kunne trekke inn

flere eksterne forelesere enn det man har i dag, fordi tyngdepunktet skal ligge på

kurslederne. Det er  gjennom samspillet mellom deltakerne og mellom kursledere

og deltakerne at man kan skape en situasjon der deltakerne selv kan bidra aktivt.
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AKADEMI FOR KRITIKERE?

Fra Kulturrådets side bygget initiativet til et kritikerakademi på behovet for kritikk

i massemediene, og på et ønske om å bidra til å videreutvikle dagens kritikk. Vi

skal i det følgende først se på prosjektforslaget om opprettelse av et kritikerakademi.

Deretter skal vi diskutere hva som er kritikkens og pressens kriterier og hvordan

dagpressekritikken lever i spennet mellom disse normsettene, for så å diskutere

Kritikerakademiets kursvirksomhet i lys av dette. Til slutt vil vi diskutere om opp-

rettelsen av Kritikerakademiet innebærere en ”profesjonalisering” av kritikk, an-

meldelser og omtaler.

Prosjektforslag for Kritikerakademiet

I prosjektforslaget for prøvedriften av Kritikerakademiet i perioden 1997-1999

påpekes det at det ikke finnes noen allmenn ”oppskrift” for hva som er den gode

kritikk. Det trekkes imidlertid opp fem punkter som ifølge prosjektforslaget bør

utgjøre kritikerens basis:

1. Faglig innsikt ervervet gjennom omgang med de aktuelle kunstverk

2. En viss historisk bakgrunnskunnskap

3. En teoretisk resonnementsevne

4. ”Skjønn”

5. At man behersker den journalistiske form

Man mener å observere at kvaliteten på kritikk i Norge holder et rimelig godt nivå

sammenliknet med kritikken i andre land. På den annen side bruker avisene i dag

primært kritikere som jobber som frilansere. Dette fører til at publikum

…ikke lenger så lett kan forholde seg til anmeldere hvis holdninger og kriterier man
kjenner over tid og kan justere egne vurderinger i forhold til.17

Kritikk er ingen objektiv ytring, men en bedømmelse på grunnlag av bestemte

forutsetninger. Disse forutsetningene kan være mer eller mindre faglig basert, men
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vil alltid influeres sterkt av hvilken person som utfører kritikken. Med andre ord

har kritikk også et subjektivt innslag.

Når en avis eller et annet medium benytter samme person over lengre tid, vil publi-

kum kunne få kjennskap til vedkommendes smak eller preferanser. På den måten

vil publikum kunne forholde seg til premisser som ikke er tilgjengelige når man

ikke ”kjenner” kritikeren.

Det som legges til grunn for bedømmelsen av hvordan det enkelte verk kan forstås,

utgjør kritikkens kriterier. Alt som er godt eller dårlig, er bedre eller dårligere enn

noe annet. Spørsmålet er da hva verket bedømmes i forhold til.

Både det faglige og det skjønnsmessige innholdet i dagspressekritikken hviler imid-

lertid på formidlingen. Denne henger sammen med evnen til å uttrykke seg journa-

listisk. Det er mer enn 50 år siden man kunne finne en bokomtale som fyller flere

spalter på forsiden av en avis i Norge. Dagspressekritikken i dag lever under ramme-

betingelser der det stilles krav til å kunne uttrykke seg i andre former enn det et

omfattende, faglig format tillater. Journalistikken endres, og dagspressekritikken

med den.

Hva er så kritikerfaget? Vi må forutsette at i tillegg til de punktene som var nevnt i

prosjektforslaget, så må kvalifikasjonene for et kritikerfag også omfatte kunnskap

om kritikken som sjanger, ikke bare journalist- og kunstfaglig kunnskap. En kunst-

teoretisk skolert kulturjournalist er ikke nødvendigvis en skolert kritiker.

Det er ingen institusjonaliserte fag i Norge som kalles ”kritikk” i tilknytning til de

ulike kunstarter og kulturuttrykk. Kritikerakademiet er i norsk og nordisk sam-

menheng en pionér for et fag som har kritikk som kjernetema.

Kunnskap om kritikk, anmeldelser og omtaler,18  slik dette formidles på Kritiker-

akademiet, er en sammensetning av det vi har beskrevet som journalistfag og kunst-

fag. Det omfatter imidlertid også en tematisering av de spesielle forutsetninger

som møter en kritiker når vedkommende skal bedømme et verk innenfor den form

som kalles ”kritikk”.

Gjennom Kritikerakademiet er kritikk rent faktisk gjort til et fag. Som andre fag er

dette et fag som i stor grad bygger på sammenstilling av kunnskap fra andre disi-
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pliner og fag. Vi ønsker imidlertid her å se på om denne sammenstillingen er gjort

for nettopp å etablere et eget ”kritikkfag”.

Dagspressekritikk – kunstfag, journalistfag eller kritikkfag?

Det er vesentlig for å bedømme et verk at man har kunnskaper om og erfaring med

den kunstart der man utøver sin kritikk. Men uansett hvor kunnskapsbasert kritik-

ken eventuelt er, vil imidlertid de fleste hevde at det ikke er mulig å gi objektive

bedømmelser av kunst. Kunstens verdi, uttrykkskraft, dens evne til å gi erkjen-

nelse eller å engasjere, kan ikke måles og veies.

Det vil derfor alltid i kritikk og bedømmelse av kunst være et vesentlig element av

det litt diffuse vi ofte kaller ”skjønn”. Vi kan forstå dette som det subjektive ele-

mentet i kritikken. Noen vil betegne dette som den enkeltes smak,19  men vi kan

også si at det omfatter den subjektive, og dermed unike, sammenstilling av den

enkeltes egne teoretiske og erfaringsbaserte kunnskaper i vurderingen av det en-

kelte verk.

Det finnes en rekke teorier som handler om hva som ligger til grunn for fortolk-

ning og bedømmelse av kunstartene. Teoriene spenner fra de som vektlegger kunst-

institusjonenes innflytelse over dommene, via teoretikere som vektlegger den språk-

lige og rent subjektivt konstituerte betydning, til de som hevder at kunst kan fortol-

kes objektivt.20  Innen de enkelte dagspressekritikkene er det sjelden rom for å

problematisere fortolkningens grunnlag og gyldighet. Det som imidlertid er mu-

lig, er å tydeliggjøre hvilke normer kritikeren legger til grunn for sin bedømmelse.

Normene er de faktorer kritikeren bedømmer verket i forhold til og dermed krite-

riene for bedømmelsen.

Et eksempel på kritikkens kriterier kan for eksempel hentes fra en forelesning av

Anne Gjeldsvik på et kurs i filmkritikk ved Kritikerakademiet:

• Kognitive kriterier: hvilken tyngde verket har, hva det kan tilføre intellektuelt

• Genetiske kriterier: plassering av et verk i kritikkens historie og sjanger-

plassering

• Moralske/politiske kriterier: verdi i forhold til etiske eller politiske normer

• Estetiske kriterier, f.eks.: kompleksitet versus klisjeer, åpenhet for flere tolk-

ninger. Rom for tilskuerens medskapning. Integritet; om de enkelte elemen-

ter henger sammen. Intensitet; om verket ”holder oss fast”
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Om kritikeren benytter en eller flere av disse kriteriene eller andre, bestemmes av

hva det aktuelle verket setter på dagsordenen. I den grad det er mulig, er synlig-

gjøring av kriteriene i kritikkene, og særlig i dagspressekritikkene, vesentlig for at

publikum skal kunne forholde seg til hvorfor en kritiker mener et verk er godt eller

dårlig.

Det er store ulikheter i kritikertradisjonene innen de forskjellige kunstartene. Mens

kritikken av billedkunst tradisjonelt har vært en sterkt kunstfaglig og ”objektivistisk”

eller kunst-analytisk sjanger, har litteraturkritikken i større grad benyttet normer

om allmennmenneskelig erkjennelse. Litteraturkritikken har også i større grad vært

en (impresjonistisk) kritikk med vekt på den subjektive opplevelsen.21

Kritikken i sin tradisjonelle form forutsetter kunstfaglig kunnskap hos utøveren.

Kritikken har da også tradisjonelt vært ivaretatt av personer med kunstfaglig ut-

dannelse. Det har imidlertid i hovedsak vært de større hovedstadsavisene som har

publisert det vi (idealtypisk) kan kalle den tradisjonelle ”rene kritikk”.

I distriktsaviser, lokalradioer og andre deler av dagspressen som har et mer begren-

set publikum, har de mer journalistisk baserte anmeldelser og omtaler vært domi-

nerende. Både kritikk, anmeldelser og omtaler har i disse mediene i større grad

vært utført som journalistiske sjangere, og har vært utøvd av personer med en

mindre spesifikk bakgrunn.

I dag hevdes det at hele bredden av kritikk og anmeldelser, også i de større medi-

ene, fremtrer i en mindre rendyrket form. Kritikken av kunstarter og kulturuttrykk

underlegges et felles sett med kriterier som ikke er gitt av kunsten selv, men av

mediene. Dagspressekritikken lever innenfor de samme rammebetingelsene som

annen dagspressejournalistikk, der medienes fokus og prioriteringer bygger på egne

premisser.

Per Thomas Andersen (1995) skriver i sin artikkel ”Danjanistikk og kritikk”22  om

Dagbladets litteraturkritiker som anmeldte Jan Kjærstads Forføreren. Boken fikk

en ”forbeholden, dels negativ omtale”. Kritikeren:

…virket faktisk ikke det minste forført, og hadde ikke en gang oppfattet at forfatte-
ren var uimotståelig. Wandrup var en av de meget få anmelderne som ikke skrev
ubetinget begeistret om Forføreren. Men han brukte et helsides oppslag på å fortelle
at boka ikke var særlig betydelig.23
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Karsten Alnæs hevder i artikkelen ”Når man sitter i garnet kan man også sprelle.

Kritikeren og avisen” at bokanmeldelser i norske aviser først og fremst er journa-

listikk, at oppslag og prioriteringer primært er basert på journalistiske (nyhets-)

kriterier. Derfor er det ikke kritikkens kriterier som bestemmer det helhetsinntrykket

ovennevnte anmeldelse formidler, men det journalistiske nyhetsimperativet;

…en bokomtale skal fungere som en nyhet, en melding om at noe er skjedd – og alt
annet må underordnes dette hensynet.24

At det er gitt ut en ny bok av Jan Kjærstad, er en ”happening”– en nyhet i seg selv.

Det er ikke irrelevant om boken er god eller dårlig, men dette vil ofte underordnes

journalistiske kriterier.

”Også litteraturkritikken fungerer i en kontekst der oppslaget tåler en svak omtale

fordi den kun er et element i en journalistisk komposisjon”, sier Per Thomas An-

dersen, og videre: ”Kunstnerisk kvalitet har ikke noe omfang. Men omsetnings-

volum kan måles”.25

Det Alnæs kaller nyhetsimperativer, de journalistiske nyhetskriteriene, styrer opp-

slaget, ingressen, billedbruk osv. Eksempler på journalistiske nyhetskriterier kan

være:26

• Komposisjonskriteriet som innebærer at et oppslag først og fremst skal være

en godt utformet avisside

• Elitekriteriet som tilsier at elitepersoner eller elitistiske virksomheter og in-

stanser lettere får oppslag

• Personifikasjonskriteriene som innebærer at hendelser som kan knyttes til

enkeltskjebner eller enkeltmennesker lettere får plass i avisen

• Samsvarskriteriet som tilsier at oppslagets omfang og utforming skal sam-

svare med publikums forventninger

• Klarhetskriteriet som tilsier at det enkle prioriteres fremfor det komplekse

og derfor vanskeligere tilgjengelige/mindre klare

De journalistiske nyhetskriteriene står ikke nødvendigvis i motsetning til kritik-

kens prioriteringer. Også kritikken påvirkes av elitistiske kriterier, som medfører at

store dirigenter får mer oppmerksomhet enn mindre kjente, av personifikasjons-

”kriterier”, som innebærer at skjebner og personligheter leses inn i verkene til Ham-

sun, Wagner, Picasso eller andre berømte kunstnere.
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På den annen side kan disse kriteriene bli stående i motsetning til hverandre. Det er

opplagt i tilfeller som Monica Lewinskys bok ”Ærlig Talt”, som fikk store opp-

slag, men som neppe hadde blitt nevnt i det hele tatt hvis ikke ”forfatteren” hadde

vært berømt av andre enn litterære grunner. Mer problematisk kan det være når

kravet om en god avisside eller elitistiske kriterier medfører at utgivelsen som ”hen-

delse”, og denne hendelsens kvalitet, overstyrer formidlingen av verkets kvalitet i

kritikkene.

Hendelsen mister sin kraft for hver eneste middelmådige bokside som leses. Et

oppslag som ved sitt store format eller positive helhetsinntrykk devaluerer en dår-

lig kritikk, vil kunne forføre leseren, tilskueren eller tilhøreren til å oppsøke verk

hvis betydningsløshet oppdages først ved nærmere bekjentskap.

De samme nyhetskrav som har vært stilt til omtalen, stilles nå i økende grad også

til kritikk og anmeldelser. Om dette er positivt eller negativt for kritikkens del, skal

vi ikke gå inn på her. En av representantene fra Norsk kritikerlag i Kritikerakademiets

styringsgruppe svarer følgende på om det kunne være et alternativ å ha kritiker-

utdannelse ved universitetene:

Det er ikke noe rom for grunnfag i kritikk. Kritikk er del av den subjektive smaks-
dom. Kritikken beveger seg bort fra den faglig baserte kritikk i dag.

Mye tyder på at dette er tilfellet, men alle vil nok neppe være enig i at det bør være

slik. Uavhengig av kritikeres eller kritikkens selvforståelse synes kritikken å dreie

bort fra den faglige ”analysen”. Den innflytelse journalistikkens kriterier har på

kritikken, innebærer en tilnærming av de ulike sjangrene kritikk, anmeldelser og

omtaler.

Innenfor dagens rammebetingelser for dagspressekritikken vil trolig en dreining

bort fra den primært kunstfaglige kritikken og mot den mer subjektive smaksdom

være sunn. Det kan stilles spørsmål ved gyldigheten av en kritikk der premissene

for bedømmelsen er formulert som rent faglige og tilsynelatende objektive nor-

mer. En slik kritikk gir et skinn av gyldighet som er hevet over kritikerens subjek-

tive forståelse og smak. I og med at den subjektive smak og fortolkning er elemen-

ter som alltid vil være til stede i en kritikk og alltid være del av bedømmelsens

grunnlag, kan en kritikk som i sterkere grad synliggjør dette, fungere positivt.
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Dette innebærer imidlertid ikke nødvendigvis at kritikken ender som den rene

smaksdom. En faglig bedømmelse utelukker ikke at også kritikeren selv er til stede

i kritikken som den som opplever verket og bedømmer det. Uansett hvilken selv-

forståelse kritikken og den enkelte kritiker har, er det av sentral betydning at pre-

missene for bedømmelsen – eller kriteriene – er synlige i den enkelte kritikk.

Kritikeren skal ikke bare oppleve, fortolke og bedømme verkene. Dette skal også

formidles. Kritikk som journalistikk handler derfor om å skrive for et bredt publi-

kum uten å miste et visst faglig fundament og en faglig fundert integritet. Formid-

lingen i alle journalistiske sjangre har sin egen terminologi. Denne terminologien

bestemmes i dagspressekritikken delvis av kunstens og kritikkens fagfelt, men bare

delvis. Dagspressekritikken vil nå flere enn det kunstfaglige publikum.

Et kritikkfag synes derfor i økende grad å handle om å kunne integrere kunstfag og

kritikkens kriterier i de journalistiske rammebetingelser.

Kritikk som profesjon?

Opprettelsen av Kritikerakademiet kan forstås som et ønske om å profesjonalisere

kritikervirksomheten. Noen utøvere med ulike former for kunstfaglig utdannelse

har deltatt på ulike typer kurs i journalistikk, og noen kritikere med journalistisk

utdannelse har utdannelse i kunstfag. Journalisthøyskolene og Institutt for Journa-

listikk holder kurs i forskjellige journalistiske sjangre, og kunstfag kan læres på

forskjellige nivåer ved universitetene.

Det har imidlertid ikke eksistert noen utdanning i kritikervirsomhet her i landet

tidligere.

De forskjellige kritikerlagene har holdt seminarer, men disse har vært for begren-

set i omfang og for sporadiske til å kunne kalles utdannelse. Ifølge en av de som

sitter i Kritikerakademiets styringsgruppe, ville mange av de som skriver kritikk

heller ikke komme inn på noe journalistkurs, fordi de ikke har bakgrunn for dette.

Kritikerakademiet representerer den første kritikerutdannelsen i Norge. Den kurs-

virksomhet som til nå har vært gjennomført, er prosjekt- eller forsøksvirksomhet.

En opprettelse av Kritikerakademiet som et fast utdannelsestilbud vil imidlertid

innebære en institusjonalisering av en kritikerutdannelse. Et spørsmål er så om

dette vil kunne medføre en profesjonalisering av kritikken og en utvikling mot et

kritikeryrke.
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Flere egenskaper ved kritikken kan indikere en virksomhet som unngår profesjon-

alisering. For det første har det i kritikken som i kunsten vært tradisjonsbundne

forestillinger om kunstskjønn som en nærmest ”medfødt” egenskap eller en evne

som primært opparbeides i omgangen med verkene. I en slik selvforståelse blir

kritikervirksomhet mer en nådegave enn noe som kan læres.

En viktigere innvending mot mulighetene for en profesjonalisering av kritikken er

at bare svært få er kritikere på heltid. De aller fleste som skriver anmeldelser eller

kritikker, gjør dette ved siden av annet arbeid, enten dette er journalistikk eller

annet. Kritikervirksomheten er dermed ikke yrket, men er ofte en av flere spesiali-

seringer innen et journalistyrke, eller en bigeskjeft for personer med kunstfaglig

utdannelse.

Av sentral betydning er imidlertid det som har vært kritikkens selvforståelse i det

meste av vårt århundre. Denne selvforståelsen innebærer at kritikken ikke skal

sette premissene for kunsten, men at kunsten skal sette premissene for kritikken.

En undersøkelse av dagspressekritikken av litteratur og billedkunst i Norge i 199227

viste at dagspressekritikerne i de større avisene i liten grad ønsket å formulere

kriterier for kritikken, men ville la det enkelte verk sette premissene. Verkets inten-

sjoner og dets sjangertilhørighet skulle være retningsgivende for en kritikk som

bedømmer om verket fyller de intensjoner verket selv formulerer.

Selv om det finnes en rekke ulike definisjoner på hva en profesjon er, forstås opp-

rettelsen av en formell utdannelse av de aller fleste som et sentralt element i

profesjonaliseringen av en funksjon. En klassisk definisjon i Norsk profesjons-

sosiologi er formulert av Ulf Torgersen (1981). Ifølge Torgersen er det et grunnleg-

gende forhold mellom yrker og utdannelse. Ifølge Torgersen har vi en profesjon

der hvor:

En bestemt formell utdannelse erverves av personer som primært er orientert mot
oppnåelse av bestemte yrker som ifølge sosiale normer ikke kan fylles av andre
personer enn de med denne utdannelsen.

Dette forholdet kan beskrives med den såkalte ”profesjonstrekanten”:

Figur 3: Profesjonstrekanten
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Ifølge Torgersen avhenger utdannelsens grad av innflytelse på aktuelle fagområder

(og yrkets sosiale status) av om man oppnår å monopolisere yrkesfunksjonen, dvs.

at uten den formelle utdannelse kan man heller ikke utøve yrket. Dette interesse-

aspektet knyttet til profesjonsdannelse handler om å få kontroll over ”markedene”.

Om en gruppe greier å monopolisere et yrke eller en funksjon, vil det kunne bli en

sterk gruppe med stor innflytelse på sitt fagområde.

Formaliseringen av en profesjonsutdannelse vil også ifølge Torgersen medføre at

de som skal utføre yrkesrollen sosialiseres inn i kunnskaper, holdninger og forståelses-

måter som vil forme deres utøvelse av yrket, og stille krav til at yrket skal utøves på

denne måten.

Kjernen i Kritikerakademiets utdannelse er en kopling av journalistikk og kunst-

fag. Dette er i seg selv to ulike virksomhetsområder. Ingen av kunstfagene i Norge

kan sies å være profesjoner i betydningen av å ha monopol på en bestemt yrkes-

utøvelse. Journalistikk er imidlertid i større grad en profesjon.

Flere kursdeltakere har påpekt at deltakelsen på kursene har påvirket deres eget

syn på seg selv som kritiker. Mange opplever seg primært som kulturjournalister

som også driver med kritikk. Deltakelsen på Kritikerakademiets kurs har imidler-

tid for noen bidratt til en kritikeridentitet. En av deltakerne sier det slik:

… kurset gav en slags identitetsfølelse som kritiker.

Både de formelle sidene ved Kritikerakademiets kursvirksomhet og de mer ufor-

melle sidene som diskusjoner og nettverksdannelser bidrar for mange av delta-

kerne til en sosialisering inn i en ”yrkes”-bevissthet. Særlig synes dette å gjelde

yngre kritikere. Våre intervjuer og samtaler med kursdeltakere indikerer imidlertid

at det gjelder både de med journalistfaglig og kunstfaglig utdannelse.

Selv om Kritikerakademiet begrenser seg til en videre- og etterutdannelse for alle-

rede aktive kulturjournalister, anmeldere og kritikere, vil opprettelsen av en

utdannelsesinstitusjon kunne påvirke legitimiteten og posisjonen til deres virke i

mediene.

Profesjonstrekanten påpeker sammenhengen mellom yrke, utdanning og sosial sta-

tus. Deltakeres erfaringer i arbeidssituasjonen kan også tyde på at Kritikerakademiet

bidrar til å gi deres arbeid en høyere status i aviser:
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Jeg får nå en dag i uken hjemme til å se på video. Før var dette noe man skulle gjøre
i fritiden. (…) Jeg har fått gjennom i avisen at det å se på film og skrive om den er
arbeid, og ikke et frynsegode, slik holdningen har vært tidligere.

Opprettelsen av en utdannelsesinstitusjon er kanskje det mest vesentlige for

profesjonaliseringen av et fag. Utdannelsen ved Kritikerakademiet innebærer at

forståelsen av hva som er ”riktige” og ”ikke-riktige ” former for kritikk defineres i

større grad enn tidligere. Ved å samle de forskjellige kritikersjangrene fokuseres

det også i større grad på kritikk som et selvstendig fenomen som utøves over ulike

disipliner.28

De fleste vi har intervjuet i styringsgruppen av faglærere og andre stiller seg imid-

lertid fremmed for et ”kritikkfag”. Flere hevder også at dette er et uheldig begrep

nettopp fordi kritikken er en virksomhet som hviler i skjæringspunktet mellom

kunstfag og journalistfag og på kunstens eller verkets premisser.

Dette er imidlertid ingen innvending mot et kritikkfag. For eksempel hviler den

evaluering som her foretas blant annet på kritikkens, utdannelsesinstitusjonens og

prosjektarbeidets premisser. Dette hindrer imidlertid ikke at evaluering – eller sam-

funnsvitenskap for den saks skyld – kan formulere og problematisere det verktøy

som benyttes for å gjennomføre en ”kritikk” av et prosjekt eller en annen samfunns-

virksomhet.

Det er vår påstand at opprettelsen av Kritikerakademiet rent faktisk innebærer det

å formulere et kritikkfag. Om dette består av en sammenstilling av journalistikk og

kunstteori, så er heller ikke det noen innvending mot et fag. De fleste fag er etablert

som sammenstillinger mellom flere fag eller er utløpt fra andre fag.

Det er imidlertid motstanden mot et kritikkfag som kan bli Kritikerkademiets stør-

ste problem på lengre sikt. Delvis på grunn av rekrutteringsproblemene, som vi

skal komme tilbake til, men også på grunn av ”markedet” i lokalaviser og lokal-

medier, har virksomheten ved Kritikerakademiet gjort en dreining bort fra en klar

kritikkfokusering og mot de mer generelle kunstanmeldelser og -omtaler.

Kritikere som utøver mer tradisjonell kritikk i ”Akersgata-avisene”, har i liten grad

sluttet opp om virksomheten. Dette kan skyldes at et kritikkfag ikke har legitimitet

i en kritikerstand der den kunstfaglig funderte kritikk, eventuelt koplet med

kunstskjønnets nådegave, fortsatt står sterkt. Disse kritikerne er imidlertid en sterk

gruppe når det gjelder å sette normer for hva som er den gode kritikk.
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Konnotasjonene til navnet ”Kritikerakademiet” er tradisjonsbundne institusjoner.

Om denne utdannelsesinstitusjonen ikke får legitimitet til eller marked for utøvel-

sen av et kritikkfag, vil institusjonen neppe få noen betydning for den tradisjonelle

kritikervirksomheten her i landet.

Det er ikke mulig på dette tidspunkt å gi noen klar bedømmelse av hvilken posi-

sjon Kritikerakademiet vil få i norsk kritikk i bred forstand. Som mediene er under

endring, er kritikken under endring. Ifølge alle vi har vært i kontakt med, har Kritiker-

akademiet en sterk posisjon i Norsk kritikerlag. Dette kan innebære at Kritiker-

akademiet selv vil være med å påvirke endringer i kritikkens og kritikeres selv-

oppfattelse.

Mye tyder imidlertid på at Kritikerakademiet kan være en første bevegelse mot en

profesjonalisering av kritikken slik denne utøves i de fleste norske medier. Kurs-

deltakelsen, og ikke minst nettverk som skapes rundt denne, synes å innebære en

viss sosialisering av kritikere inn i klarere roller i mediene.

Virksomheten innebærer imidlertid i dag langt fra noen monopolisering av ”yr-

kes”-utøvelsen. Selve navnet ”Kritikerakademiet” kan vise seg å være et hinder for

dette hvis ikke institusjonen får legitimitet blant kritikere, og virksomheten av den

grunn dreier mot generell kulturjournalistikk.
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DELTAKERNES ERFARING MED
KRITIKERAKADEMIET

Våre intervjuer med deltakerne og spørreskjemaene som ble besvart ved de første

kursene i prosjektperioden, viser at deltakerne har svært positivt utbytte av kur-

sene. Kursene ved Kritikerakademiet blir av mange kursdeltakere nærmest skam-

rost.

Som vi allerede har beskrevet, er det rutine på Institutt for Journalistikk å innhente

skriftlige tilbakemeldinger fra deltakerne etter kursene. I disse tilbakemeldingene

har kursene ved Kritikerakademiet blitt svært godt vurdert. Deltakerne bes ved

kursavslutning bl.a. om å gi en vurdering av samlet utbytte av kurset. Vurderingene

gjøres på en skala fra 1 som det dårligste til 5 som det beste. Den laveste gjennom-

snittlige vurderingen vi har kunnet observere, er 4,1. Den samlede vurdering av de

fleste av kursene og de enkelte samlingene ligger på mellom 4,5 og oppover.

En av kursdeltakerne skriver i tilbakemeldingen:

Jeg har deltatt på en god del kurs, men sjelden hatt et så stort faglig utbytte som her.
En annen skriver følgende: Følte at vi brøt mål som vinnere!

Vi skal i denne delen av rapporten gå inn på hva man har hatt utbytte av på kursene

og om utbyttet består når det har gått ett til to år etter at man deltok.

Skrivetrening og praktiske øvelser

Kritikerakademiet har vektlagt at kursdeltakerne gjennom undervisning og egne

arbeider skal videreutvikle seg språklig. Det har bl.a. vært holdt skrivekurs som

hadde til hensikt å lære deltakerne å ”…skrive presist, prøve nye, friere tekstformer

og formidle subjektiv opplevelse”.29  Det har videre vært øvelser i å skrive i essay-

istisk form, undervisning i ulike journalistiske sjangere, kritikkens form osv.
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På flere av kursene er det en tendens til at deltakerne sier de har hatt aller mest

utbytte av de praktiske øvelsene. De aller fleste nevner skriveverksted, gruppe-

diskusjoner om tekster og kritikk av egne tekster som mest utbytterikt. En deltaker

på et av kursene i litteraturkritikk sier det slik:

Skriveverksted, skriveøvelser og utmerket kritikk av tekstene vi har skrevet. [Kurs-
leders] kommentarer er grundige og nyttige. Gruppediskusjonene om tekstene våre
er også bra.

I kritikker i dagspressen er det ikke alltid anledning til å bruke tid på formulerin-

gen av kritikker. Særlig kritikker av verk som ifølge journalistiske kriterier skal

fremstå som det vi har kalt ”hendelser”, eller nyheter, må ofte produseres raskt.

Dette gjelder særlig kritikker av konserter og forestillinger, men også i mange til-

feller filmkritikk. En av deltakerne på et kurs i filmkritikk sier følgende om hva de

har lært om det å utøve kritikk innen disse rammebetingelsene:

Vi har lært hvordan vi kan bygge opp tekster under slikt press det er i avisredaksjo-
ner. Samtidig har vi lært om måter å skrive på som ikke er stereotype og konvensjo-
nelle; vi kan bryte opp en tekst vi analyserer, transformere den, det kan bli knekk-
prosa av en anmeldelse…

Kritikerakademiet har ved flere av kursene hatt et skrivekurs der hensikten har

vært å bryte de stereotype tekstformer og gi kritikeren trygghet til å utvikle teksten

i flere retninger. Mange av de vi har intervjuet, har fremhevet dette kurset som

spesielt utbytterikt. Om dette skrivekurset sier en av deltakerne:

Vi hadde skrivekurs med Gro Dahle. En forrykende dag, vi overskred våre egne
grenser. Vi lærte å lage bilder; skrive rundt en aktmodell og en drueklase, dens lukt,
konsistens, farge. Etterpå skulle vi bruke bildene vi dannet oss i temaer som liv, død
og kjærlighet.

Flere kursdeltakere har understreket at kritikerakademiet for dem ikke bare hand-

ler om kunst og journalistikk og kritikk, men om skriving eller tekst. Kritikk skal

ikke bare vise til gode eller mindre gode kunstverk, men skal være gode tekster i

seg selv. Kravet om dette blir kanskje enda større når kritikken beveger seg bort fra

den mer kunstfaglig baserte kritikk og mot en mer impresjonistisk kritikk der den

subjektive smaksdom skal ha en klarere plass. Den kunstfaglige analysen har en

etablert form som ikke bare er gyldig i kritikken. Denne formen kan en kritiker (i

flere betydninger) skjule seg bak.
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Også kursdeltakere vi har snakket med ett til to år etter at de deltok på kurs ved

Kritikerakademiet trekker frem skrivetreningen. Dette synes å være noe av det

deltakerne har størst utbytte av etter at det har gått en viss tid.

Etter mange år får man en egen form, sier en deltaker på et kurs i musikkritikk. Man
kan stivne i denne formen. Kursene påvirket meg til en bevissthet om språket, en
bevissthet om hvem jeg skriver for. I dag prøver jeg å folkeliggjøre meg mer enn det
som har vært vanlig.

Om kritikkens publikum er folkelig, intellektuelt eller annet, skal vi ikke gå inn på

her. Flere undersøkelser har imidlertid vist at

”det kunstkonsumerende publikum” gjennomsnittlig har høyere utdannelse og inn-
tekt enn befolkningen ellers. Kulturbruksundersøkelser viser at hele Norge leser,
men bare en mindre andel av befolkningen leser skjønnlitteratur av den typen som
anmeldes i avisene.30

De samme undersøkelser viser imidlertid at det er store forskjeller her mellom de

ulike uttrykksformer. Alle ser film, og trolig er det også adskillig flere som leser

filmkritikker enn for eksempel kritikker av teater eller ballett.

Undervisning i kunstfag og kritikk

Det er mulig skrivekurset vi omtalte i forrige avsnitt inspirerte til formen på en av

kursdeltakernes kommentar: ”Kurset inneholdt det journalistfaglige og det kunst-

faglige, begge deler, i rykk og napp, og over i hverandre.” Det journalistfaglige og

kunstfaglige henger tett sammen når kritikkene skal skrives i praksis. Disse aspek-

tene har også ifølge kursdeltakere vært godt integrert i de praktiske øvelsene.

I undervisningen har det vært forelesninger i litteraturteori, filmteori osv. For ek-

sempel ble det på kurset i filmkritikk gitt innføring i filmatiske virkemidler, fil-

mens fortellermåter, filmanalyse og filmhistorie. På kurset i litteraturkritikk har

det vært undervisning i litteraturteori, litteraturhistorie m.m.

I hvilken grad kursdeltakerne synes de har lært noe av teoriundervisningen, vari-

erer en god del. Våre intervjuer og samtaler med kursdeltakere tyder på at særlig

mange har hatt utbytte av denne formen for undervisning i kursene i filmkritikk.

En grunn til det kan være at få av deltakerne på disse kursene hadde filmteoretisk

utdannelse. En annen grunn kan være at teoriundervisningen her var tett koplet til

filmvisninger. Dette kan gi grunnlag for umiddelbar omsetning av teoretiske

refleksjoner i faktiske analyser.
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Flere deltakere på kursene i litteraturkritikk mener de har fått bedre innsikt i litte-

rære virkemidler. Andre har opplevd teoriundervisningen mer som oppfriskning

av egne kunnskaper. En av deltakerne påpeker at kurset ikke primært var lagt opp

til å gi litteraturfaglig innsikt, men

…mer å få fram den faglige innsikten vi allerede besitter, på en god, interessant,
kreativ og formidlingsvennlig måte.

Noe lengre tid etter kursene er det kunstfaglige utbyttet imidlertid mer utydelig.

Noen kursdeltakere vi har intervjuet som har liten teoretisk utdannelse, opplever at

utbyttet består fordi kurset og litteraturen de leste [kompendier med kunstteori]

bidro til at de fikk utviklet et bedre begrepsapparat på kunstens område. Forskjel-

lene mellom de med og de uten kunstteoretisk utdannelse blir tydeligere når det

går lengre tid etter kursdeltakelsen. De med kunstfaglig bakgrunn har i tilbake-

blikk adskillig mindre utbytte av denne delen av kursene.

Selv om dette virker svært rimelig, kan det også delvis skyldes at den kunnskapen

kursene har tilført eller ”frisket opp” etter tid, blir vanskeligere å skille fra kritike-

rens generelle kunstfaglige kunnskap.

Kursdeltakere med ulik bakgrunn

En av målsettingene for kurset var, som vi allerede har beskrevet, å sette sammen

kursdeltakere med ulik bakgrunn slik at de kunne lære av hverandres kunnskap og

erfaringer. Selv om dette ikke har vært gjennomført i hele prosjektperioden, var

målsettingen at 50% av deltakerne skulle ha kunstfaglig bakgrunn og 50% journa-

listisk bakgrunn. Målet var også at kursene skulle tilbys etablerte kritikere. På de

fleste kurs har det imidlertid også deltatt studenter fra universitetene. Deltaker-

sammensetningen har altså spent fra personer med knapt noen formell utdannelse,

men lengre journalistisk erfaring, via personer med både journalistisk og noe kunst-

faglig utdannelse, til personer med kunstfag og altså studenter på de ulike kunst-

fagene.

De aller fleste deltakerne vi har intervjuet, har opplevd denne sammensetningen

spennende og utbytterik.

”Vi hadde til dels hissige diskusjoner om hvilken bakgrunn en kritiker burde ha,”
sier en av kursdeltakerne, og videre: ”Halvparten hadde kunstfag og halvparten var
journalister. Denne sammensetningen gjorde det spennende.”
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En annen kursdeltaker sier det slik:

Samtaler og diskusjoner med de andre kursdeltakerne har vært viktig. Forskjellige
mennesker og kritikere med forskjellig kompetanse har skapt dynamiske og interes-
sante diskusjoner som jeg tror alle kursdeltakerne har hatt nytte av.

Fordi deltakerne skriver kritikker over samme verk, kan forskjeller i framgangs-

måte og utføring i kritikkene tydeliggjøres svært klart.

En av kursdeltakerne skriver bakpå NBIs spørreskjema om det å gi respons på

hverandres arbeider:

Jeg har hatt unikt utbytte av kurset. Å få møte andre kritikere innenfor slike rammer
som dette kurset tror jeg er viktig. Man blir en bedre kritiker av å lese og gi respons
på andres kritikker og av å få respons og kommentarer på sine egne. Kurset har
bidratt til at jeg er blitt mer bevisst min egen språkpraksis, og jeg er blitt tryggere i
kritikerrollen.

Nettverk

Det har ifølge kursledere vært et klart mål å skape en sosial situasjon der den

enkelte er trygg nok til å formidle sine erfaringer og til å gi og motta konstruktiv

kritikk.

”Kritikeryrket er et ensomt yrke,” sier en ansatt i Norsk kritikerlag. Delvis er dette

fordi de bedømmer, og kanskje også slakter, verkene til folk de kjenner. Kritikerne

er imidlertid også ofte alene i avisene. At kritikervirksomheten kan være ensom,

får vi bekreftet fra mange av de utøvende kritikerne vi har snakket med. Mange

savner kommunikasjon med andre om de temaer man er engasjert i, om bedøm-

melser og fortolkninger man er usikker på.

Mange av de som har deltatt på kursene, arbeider på steder som er geografisk langt

unna andre kritikere. For mange av disse har kontakten med andre kritikere vært av

stor betydning:

Viktigste på hele kurset var kontakten med andre. Jeg har ikke hatt noen kontakt, jeg
har vært isolert.

På et åpent spørsmål om utbyttet av kursene i spørreskjemaundersøkelsen svarer

nesten alle deltakere på to kurs at det sosiale utbyttet har vært viktig. I formulerin-

ger med mange utropstegn gis det tydelig uttrykk for at man setter pris på å ha
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kommet i kontakt med andre kritikere og at man har hatt en positiv sosial opple-

velse av kursene. En av deltakerne på kurset i filmkritikk sier det slik:

Jeg har aldri opplevd et kurs før som har lagt grunnlaget for en slik venneflokk som
vi har blitt.

Det samme bekreftes av intervjuer med kursdeltakere. Uansett hvor stort eller lite

det faglige utbyttet har vært, synes de aller fleste å ha hatt et stort utbytte av disku-

sjoner og kontakter med andre kritikere. Dette består også når vi i dag spør kriti-

kere som deltok på kurs ved Kritikerakademiet tidlig i prosjektperioden, dvs. for to

til tre år siden. Flere har fortsatt kontakt med andre kursdeltakere.

Kursdeltakerne fra flere av kursene har egen hjemmeside på Internett og holder

kontakten gjennom e-post. Flere har i etterkant av kursene opplevd å møte andre

kursdeltakere i andre faglige sammenhenger.

De relasjonene som ble dannet gjennom kursene, kan ha verdi for den enkeltes

rolle som kritiker. For det første førte mange inspirerende uformelle samtaler og

diskusjoner ifølge deltakerne til trygghet i fagmiljøet. Kjennskap til og trygghet i

et fagmiljø kan, som en av deltakerne påpeker, gi den enkelte frihet i kritikerrollen:

”Det sosiale har skapt trygghet for utfoldelse.”

Som navnet tilsier, er kritikk en særegen form for yrkesutøvelse. Kritikk og anmel-

delser består i å felle dommer over andre menneskers kunstneriske produksjoner. I

dagspresse-kritikken skal i tillegg disse dommene slås opp til offentlighetens skue.

I begeistring over et verk som har fenget, er nok ikke dette så vanskelig. Det er

adskillig verre når det skal felles kritiske kommentarer og negative dommer.

En innvending man ofte kan høre mot norsk kritikk, er at den inneholder en masse

”på den ene og på den andre side”, men i for liten grad feller nyanserte, men klare

dommer. Vi stiller sterke krav til faglighet, kriterier og argumentasjon når kritik-

ken er negativ. For en kritiker som arbeider alene, vil utrygghet kunne hindre ved-

kommende i å ta klarere standpunkter. I all bedømmelse vil den som skal ”felle

dommer” kunne være usikker på sin egen fortolkning og analyse. I slike sammen-

henger er det ofte vesentlig å kunne teste sine argumenter mot andre. Både kursene

ved Kritikerakademiet og de faglige nettverk som dannes her, vil trolig kunne bi-

dra til større trygghet.
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I Norsk kritikerlag har man merket at en ”effekt” av Kritikerakademiet er at kriti-

kere som nå kommer på deres arrangementer, oftere kjenner hverandre fra før. Da

har de vanligvis møtt hverandre på Kritikerakademiets kurs. ”Dette gjør det også

lettere å komme på våre arrangementer,” sier en ansatt i Norsk kritikerlag.

Påvirkes kritikkene?

Målsettingen for Kritikerakademiets virksomhet er til syvende og sist å påvirke

utformingen av kritikkene. Vi har spurt kursdeltakere om de opplever at kursene

vil påvirke kritikkene, rett etter kursdeltakelsen og ett til to år etterpå. Vi vil imid-

lertid understreke at det kan være vanskelig selv å bedømme i hvilken grad ny

kunnskap innvirker på arbeidet man utfører. Etter vår oppfatning er det likevel

viktig å få en viss innsikt i om kursdeltakelse oppnår å påvirke kritikkene slik disse

møter publikum. Vi har i denne sammenheng skilt mellom utbyttet av den kunst-

faglige undervisningen og den journalistiske undervisningen, og vi har spurt mer

generelt om engasjementet i kritikervirksomheten og om denne påvirker kritik-

kene.

Når vi spør deltakere mens de er på kurs eller kort tid etter kursene om de opplever

at kursdetakelsen vil påvirke kritikkene mht. kunstfaglig innhold, er det naturlig

nok et klart skille mellom de med kunstfaglig og de uten kunstfaglig utdannelse.

De aller fleste uten en slik utdannelse mener kursene i større eller mindre grad vil

påvirke hvordan de utformer sin kritikk. Deltakerne som klart ikke mener det vil

påvirke kritikkene, er alle blant de med lengst utdannelse i litteraturfag.

Filmkursene skiller seg imidlertid ut i denne sammenheng. De kursdeltakerne vi

har intervjuet på disse kursene, og de som besvarte spørreskjemaundersøkelsen,

har generelt lite filmfaglig utdannelse. Deltakerne her mener alle at det de har lært

vil påvirke det filmfaglige innholdet i kritikkene i større eller mindre grad.

De aller fleste på alle typer kurs antar imidlertid at kursene vil påvirke kritikkene

mht. journalistisk utførelse.

Nesten alle vi har snakket med kort tid etter kursdeltakelse svarer at kursene har

hatt innvirkning på hvor engasjerte de er som kritikere. En deltaker sier det slik:

”Oppgaven er morsommere når håndverket får slike arbeidsredskaper som kurset

har gitt.” Også dette kan klart influere på utformingen av kritikkene.
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En tid etterpå blir imidlertid dette bildet mer utydelig. En kursdeltaker som har

deltatt på to ulike kurs ved Kritikerakademiet, sier følgende: ”Kursene gir inspira-

sjon som varer en liten stund etterpå…” Vedkommende hadde en viss kulturfaglig

bakgrunn, men ingen kunstfaglig utdannelse. Både denne kursdeltakeren og andre

påpeker at man blir innhentet av hverdagen nokså raskt og jobber da i stor grad

innen de samme rammebetingelser som tidligere.

Denne kursdeltakeren opplever at utbyttet av kursene ”blir nokså diffust” en stund

etterpå. En av de som ser mer positivt på et varig kunstfaglig utbytte av kurs-

deltakelsen sier:

…kurset gav også inspirasjon til å lese kunsthistorie på egen hånd etterpå.

Som nevnt understreker mange at de har hatt størst utbytte av den journalistiske

delen av kursene. Også i ettertid synes dette å bestå. Mange opplever at kurs-

deltakelsen faktisk har påvirket den journalistiske utførelsen av kritikkene. Dette

gjelder på tvers av bakgrunn og på tvers av antall års erfaring som kritiker.

På spørsmål om hva deltakerne savnet på kursene, ønsker de fleste seg mer analy-

tiske verktøy som sjangerkunnskap, historikk og analyseteknikk. Mange ønsker

seg også mer kunstfaglig kunnskap hvis de fikk anledning til å delta på nye kurs.

Konklusjoner av ”brukerundersøkelsen”

Det helhetsinntryket vi får formidlet gjennom intervjuer med kursdeltakere, er

positivt. På en eller annen måte synes den største andelen av dem vi har snakket

med å oppleve at kursdeltakelsen har påvirket utformingen av deres kritikker på

den ene eller den andre måte. I forhold til kursenes begrensede omfang må dette

sies å være et godt resultat.

Deltakernes erfaringer med hva som har påvirket utformingen av kritikkene kan

tyde på at journalistikken i kursene ved Kritikerakademiet er bedre dekket enn det

kunstfaglige. Dette kan skyldes at de ulike kunstfelt er svært omfattende og at det

er tid- og ressurskrevende å etablere kunnskap på disse områdene. Trolig vil imid-

lertid plasseringen av Kritikerakademiet ved Institutt for Journalistikk, med den

kompetanse man der har på journalistfaget eller journalistiske virkemidler, også

medføre at den journalistiske delen av Kritikerakademiet får en overvekt.
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Ifølge kursledere ved Kritikerakademiet bruker man imidlertid mest tid på det kunst-

faglige i undervisningen:

Vi bruker mest tid på det kunstfaglige. Definitivt. Det er imidlertid et spørsmål hvor
grensen mellom det kunstfaglige og det journalistiske går. Det er ikke noen helt
klare skiller. Det er mye som går over i hverandre. Kanskje særlig i litteratur er det
mye overlapping. På kurset som går nå for eksempel, har de kurs i retorikk. Handler
dette om litteraturen eller kritikken eller journalistikken eller alt sammen…? I litte-
ratur er det snakk om tekst hele tiden. På den måten skiller kritikken her seg fra
annen kritikk. Størst skille mellom kunstfag og journalistikk er det kanskje med
hensyn til bildende kunst.

Litteraturen står i en særstilling mht. kunstformens og kritikkens virkemidler. Også

i filmkritikk, og ikke minst i musikkritikk, er det vesentlige forskjeller mellom

kritikkens og kulturuttrykkenes ”språk”.

Man har imidlertid valgt å legge Kritikerakademiet til Institutt for Journalistikk.

Denne institusjonen vil da også påvirke kursene. Det er imidlertid en utfordring for

kritikerlagene ved en eventuell videreføring å være med og sikre at den kunst-

faglige delen av utdannelsen minst opprettholdes på samme nivå som i dag.

En vesentlig ”merverdi” av kursene er imidlertid den nettverksdannelsen vi har

beskrevet. Denne avdekker et stort behov for kontakt mellom kritikere, slik at de

kan bryte den isolasjon som mange tilsynelatende opplever i sin arbeidssituasjon.

I den grad det er mulig, har kritikerlagene en rolle i å ivareta disse nettverkene.

Mange av de som har deltatt på kurs ved Kritikerakademiet, er imidlertid ikke

medlem av noe kritikerlag. For disse vil det kunne ha betydning at Kritikerakademiet

bistår med å opprettholde nettverkene. Eventuelle oppfølgingskurs vil kunne bidra

til dette, men tilrettelegging for kontakt etter at kursene er over, vil også kunne ha

betydning.
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KURSVIRKSOMHET FOR ”DE SMÅ”
KRITIKERGRUPPENE

Antallet publiserte kritikker varierer sterkt mellom de ulike kunstartene og kultur-

uttrykkene. Litteraturkritikk og filmkritikk har uten sammenlikning størst spalte-

plass i dagspressen. Ballett og samtidsmusikk er i den motsatte enden av skalaen.

Dette skyldes delvis at førstnevnte kunstarter har et bredere publikum, men det

henger også sammen med ”varens” tilgjengelighet:

Konserter og andre typer forestillinger er ofte blitt historie når det står om dem i
avisen, og det får selvsagt konsekvenser for prioriteringen.31

En følge av dette er at det er et lite antall kritikere som arbeider med disse kunstar-

tene. Kritikerlagene for arkitektur, musikk, ballett og teater har bare få medlem-

mer. Kritikerakademiet har likevel hatt som mål å ha et tilbud også til disse grup-

pene. Akademiet har imidlertid bare hatt én samling for en av de små kritiker-

gruppene, et seminar i teaterkritikk i København.

Man har imidlertid strevd med å finne en hensiktsmessig form på slike seminarer.

Et komprimert kursopplegg vil lett gjøre at man mister en del av den verdien som

ligger i å bruke tid på skrivetrening. Komprimerte kurs vil heller ikke i samme

grad som andre kurs kunne bidra til å bygge opp det sosiale miljøet som ifølge

kursdeltakerne har vært vesentlig for utbyttet av de ordinære kursene.

Vi skal i det følgende diskutere erfaringer fra seminaret i teaterkritikk, fordi for-

men på dette seminaret skiller seg fra de øvrige kursene. Deretter skal vi diskutere

hva som kan være hensiktsmessige former for kursvirksomhet for de små kritiker-

gruppene.

Seminar for teaterkritikerne

Det er et lite antall kritikere i Norge som arbeider med ballett, teater og arkitektur.

Mange av disse er vel etablerte og har lang erfaring i de største massemediene. For

Kritikerakademiet har det derfor vært en utfordring å finne en form på tilbudet til
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disse gruppene kritikere som dekker både de etablerte og mindre etablerte kritiker-

nes behov.

For teaterkritikerne valgte Kritikerakademiet å arrangere et tredagers seminar. Ifølge

en av kurslederne ønsket man i utgangspunktet å få med flest mulig av de totalt 17

teaterkritikerne man hadde oversikt over. 16 av disse kritikerne deltok på semina-

ret i København.

Seminaret var lagt opp med forelesninger, teaterbesøk og diskusjoner. Deltakerne

hørte forelesninger med danske kritikere og fikk anledning til å diskutere kritikk

med disse. Det ble ikke gjennomført praktiske skriveøvelser på seminaret, og det

ble heller ikke lagt større vekt på teoriundervisning.

Kritikkfaglige problemstillinger ble diskutert i møter med danske kritikere, og i

forbindelse med diskusjonene om teaterforestillinger som var del av seminaret.

Ifølge en av deltakerne i arbeidsgruppen ble det lagt for stor vekt på å få med de

etablerte teaterkritikerne og hva som var deres ønsker. Herfra hadde det blant annet

kommet signaler om at man ikke ønsket praktiske skriveøvelser og gjennomgang

av disse i plenum.

På Kritikerlagets kurs ved Institutt for Journalistikk i Fredrikstad legges det stor

vekt på samspillet mellom kursdeltakerne og det å skape en sosial situasjon som

gjør at kursdeltakerne også kan lære av hverandre. Mye tyder imidlertid på at dette

ikke var vellykket på seminaret i teaterkritikk. Ifølge intervjuer med deltakere opp-

sto det et skille mellom de mer og de mindre etablerte kritikerne som noen opp-

levde vanskelig. Dette blir også bekreftet av en av kurslederne: ”I ettertid har jeg

innsett at de delte seg i ’de som kunne’ og ’de som ikke kunne’. […] Dette var ingen

suksess, det er opplagt.”

En av de vi har intervjuet, er svært kritisk til miljøet som oppstod blant kritikerne

på turen og mente å observere et sosialt skille mellom på den ene side de ”fine”

kritikerne fra de større avisene og på den annen side de mer uerfarne.

En kritiker på seminaret svarte følgende da vi spurte om hvorvidt samtaler med

kolleger utenfor Oslo kunne innebære noen impulser eller faglig utvikling for ved-

kommende:
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Nei, det byr ikke på noen kunstfaglig utvikling å diskutere med dem. Det kan i
høyden være viktig å høre hvordan deres arbeidssituasjon er.

Så vidt vi har kunnet bringe på det rene var utbyttet av dette seminaret svært be-

grenset for de fleste.

Videre tilbud

Som vi nevnte innledningsvis, skulle det også ifølge Kritikerakademiets mandat

…holdes seminar, arbeidsmøter og lignende for de mindre kritikergruppene (for
eksempel for arkitektur/det visuelle miljø, TV/mediekritikk, ballett). 32

”Dette er det vi har strevet mest med,” sier lederen for Kritikerakademiet ved Insti-

tutt for Journalistikk. Det er altså holdt seminar for teaterkritikere, og et kortere

kurs for kritikere av arkitektur gjennomføres våren 2000.

Etter seminaret i København har det ikke vært gjennomført kurs i denne formen.

Én konklusjon har vært at så lenge Kritikerakademiets målsetting er å samle kriti-

kere med ulik erfaring og kompetanse, må det legges til rette for et fellesskap som

skaper en positiv gruppedannelse. Det er nettopp de praktiske øvelsene og disku-

sjonene som legger grunnen for det fellesskapet man har greid å skape på de andre

kursene.

De praktiske øvelsene er ifølge kursledere vesentlig for læringsprosessen. Det er i

de praktiske øvelsene studentene får prøvd ut de temaene som tas opp på Kritiker-

akademiet og får kommentarer på dette fra medstudenter og kursledere.

Vi må ha skriveoppgavene, sier en av kurslederne, de er hjørnestenen i opplegget.
Turen til København var et eksperiment. Det vi så, var at det ikke fungerer hvis ikke
deltakerne forpliktes til noe. Skriveoppgavene innebærer en slik forpliktelse.

Ledelsen ved Kritikerakademiet valgte derfor ikke å benytte seminarformen igjen.

Kurset for arkitekturkritikere er lagt opp som et kurs til tross for at dette er et av de

kritikerlagene med færrest medlemmer. Kurset har tre samlinger og innebærer de

samme kravene til innlevering av arbeidsoppgaver og praktiske øvelser som andre

kurs. Kurset har 12 deltakere. To samlinger foregår i sin helhet i Berlin.
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For å kunne gi et mer omfattende tilbud til flere av de små kritikergruppene har

man bl.a. vurdert å gjennomføre et felles kurs for kritikere innen de aktuelle kunstart-

ene. Et problem i denne sammenheng er imidlertid å kunne gi kursene et kunst-

faglig innhold som er relevant for ulike kritikergrupper.

Erfaringene fra kurset for kritikere av arkitektur vil være viktig for å kunne plan-

legge videre seminarer eller kortere kurs, eller felles samlinger for ulike kritiker-

grupper.
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VIDEREFØRING AV
KRITIKERAKADEMIET

Vi skal i det følgende diskutere videreføring av Kritikerakademiet på grunnlag av

erfaringer fra kursene hittil, rekrutteringsgrunnlaget til kursvirksomheten, og or-

ganisering av en eventuell videreføring.

Behovet for et kritikerakademi

Prosjektforslaget for Kritikerakademiet33  peker på at anmelderaktiviteten i medi-

ene er økende, at det er mer enn 400 medlemmer av de ulike kritikerlagene, og at

det i tillegg er mange journalister som skriver kritikker ved siden av annen journa-

listisk aktivitet. Det vises til at det er behov for kritikk, og at det er behov for en

kritikerutdannelse ut fra kritikkenes utbredelse.

Skal vi dømme etter responsen fra kursdeltakerne på Kritikerakademiet, har tilbu-

det helt klart truffet et behov. Det synes å være et utbredt kunnskapsbehov for

problemstillinger som møter kritikeren i hans/hennes fag. Mange kritikere arbei-

der med kritikk ved siden av annen kulturjournalistikk og har sjelden eller aldri

hatt anledning til å problematisere kritikerrollen.

En del kritikere har lite eller ingen annen utdannelse utover den journalistiske. For

disse har det vært verdifullt å få kurs som omfatter de ulike kunstfagene. Andre

kritikere har ingen utdannelse utover den akademiske. For disse har det vært verdi-

fullt å få kurs i journalistikk.

For begge disse gruppene tyder tilbakemeldingene på at det også har vært et klart

behov for nettopp sammenstillingen av det kunstfaglige, journalistfaglige og det vi

har kalt det kritikkfaglige.

Mange kritikere arbeider i medier langt fra andre kritikere. Tilbakemeldingene fra

kursdeltakerne gir klare signaler om et behov for faglige fora der kritikere innen
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samme fagområder kan møtes. Dette er imidlertid ikke nødvendigvis oppgaven for

en utdannelsesinstitusjon, men bør kunne ivaretas av kritikerlagene.

Vi har hatt samtaler og forespørsler med flere aviser og kulturredaktører. Ingen av

de vi henvendte oss til hadde tilstrekkelig kjennskap til Kritikerakademiet til å

kunne uttale seg om etterutdannelsen. En av kulturredaktørene i en middels stor

avis svarer følgende på spørsmål om hvorvidt avisen ønsker å skolere sine frilan-

sere i kritikkfaget: ”Nei, vi ansetter dem fordi vi mener de har en bakgrunn som er

relevant for å skrive.” Vedkommende legger imidlertid til at kulturstoffet i avisen

er økende, og at avisen allerede har hatt medarbeidere på kurs i regi av Kritiker-

akademiet.

En av kursdeltakerne påpeker imidlertid et vesentlig forhold som gjør at Kritiker-

akademiet kan representere et tilbud nettopp fordi det ligger ved Institutt for Jour-

nalistikk:

Det er positivt med tilknytningen til Institutt for Journalistikk. Det gjør at man får
lov av redaksjonene til å være med. Redaksjonene kjenner ”IJ” og hva man gjør der.
Instituttet har legitimitet i mediene. Det hadde vært mye vanskeligere å få lov til å
delta på kurs hvis det gikk på en høyskole eller et universitet.

Representanter fra og ansatte i kritikerlagene vi har intervjuet, har vært klart posi-

tive til en videreføring av Kritikerakademiet. De ser et klart behov for en slik insti-

tusjon for sine medlemmer og har i hovedsak svært positive erfaringer med Kritiker-

akademiet.

Rekruttering av kursdeltakere i prosjektperioden

Rekruttering har i løpet av prosjektperioden blitt et problem for Kritikerakademiet.

På et av kursene hadde man i utgangspunktet bare 8 søkere, og ifølge kursleder

hadde man ”et svare strev med å få tak i 12 deltakere”.34  Som en følge av dette ble

alle søkerne tatt med uten den ordinære utvelgelsen.

For å ha 12 deltakere på kurset tilbød man tre hovedfagsstudenter plass, noe som

for øvrig ifølge både kursdeltakere og kursledere ga et positivt faglig tilskudd til

kurset.

Dette kurset er ikke enestående. Gjennomgående har det vært vanskelig å rekrut-

tere nok deltakere, og de deltakerne man primært har ønsket på mange av kursene.

En av kurslederne skriver følgende:35
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Den beskjedne søkningen til Kritikerakademiets kurs tvinger oss til kriseløsninger
som ikke nødvendigvis har en positiv virkning, verken på den enkelte (reserve)-
deltaker eller på kurset som helhet.

De som har vært ansvarlige for Kritikerakademiet, uttrykker forbauselse over at

søkningen har vært så liten som den har vært. Kursene har, som vi har beskrevet, i

all hovedsak fått overveldende god respons fra deltakerne. Evalueringer ”utenfra”

har også gitt gjennomføringen av kursene en god bedømmelse.36

Intervjuer med deltakere av styringsgruppen, kursledere og andre gir inntrykk av

at fremtidig rekrutteringsgrunnlag er lite gjennomtenkt. Vanskelighetene med å få

nok deltakere på kursene i prosjektperioden har gjort at de fleste vi har intervjuet

er bevisst dette problemet. Vi får også skissert ulike løsninger som kurs med færre

deltakere, færre kurs, eller nye former for kurs, for eksempel mer generell kultur-

journalistikk, samlede kurs for alle eller flere kritikergrupper og annet.

Det har så vidt vi har kunnet bringe på det rene ikke vært noen systematisk gjen-

nomtenkning og vurdering av alternativene. Dette skyldes antakelig at prosjektets

styringsgruppe ikke har fungert siste prosjektår.

Det ser ikke ut til å være grunnlag for å drive Kritikerakademiet videre slik det er

gjort i prøveperioden. Det er derfor en absolutt forutsetning at man tar stilling til

spørsmålet om rekruttering og dermed formen på fremtidige kurs før en eventuell

videreføring av Kritikerakademiet.

Fremtidig rekrutteringsgrunnlag til Kritikerakademiet

Det er mer enn 400 organiserte kritikere i Norge. Ca. 360 av disse er organisert i

den nye sammenslutningen kalt Norsk kritikerlag. Dette kritikerlaget omfatter det

tidligere Norsk litteraturkritikerlag, Kritikerlaget for teater, musikk og ballett og

Norsk kunstkritikerlag. I tillegg til disse er ca. 60 filmkritikere organisert i Norsk

filmkritikerlag, som ikke er tilsluttet Norsk kritikerlag. Totalt gir dette ca. 420

organiserte kritikere.

Det er holdt totalt ni kurs og seminarer i prøveperioden med gjennomsnittlig 12

deltakere på hvert. Totalt 108 kritikere har deltatt på Kritikerakademiets kurs i

løpet av tre år.

Vi kan gjøre et maksimumsanslag og regne med at så mange som halvparten av de

organiserte kritikere i Norge ønsker å delta på kurs. Dette utgjør ca. 200 kritikere.
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Rundt halvparten av disse har allerede deltatt på Kritikerakademiets kurs. Med en

kurshyppighet tilsvarende prøveperioden vil det derfor ta 3-4 år etter at prøvepe-

rioden er over før alle dagens medlemmer i kritikerlagene har deltatt.

En del kritikere deltok også på kurs i prøveprosjektet for litteraturkritikk i perioden

1992 til 1994 og kurset for musikkritikere i 1996 og 1997. Dette reduserer

rekrutteringsgrunnlaget ytterligere noe.

Flere forhold vil imidlertid kunne øke rekrutteringsgrunnlaget:

• Eventuelle oppfølgingskurs for kritikere som allerede har tatt kurs eller

seminarer ved Kritikerakademiet vil øke rekrutteringsgrunnlaget.

• Senket kurshyppighet vil gi lavere rekrutteringsbehov.

• Åpning for deltakelse av studenter ved universiteter og journalisthøyskoler

vil trolig kunne øke rekrutteringsgrunnlaget betydelig.

• Økning i kulturstoff i avisene generelt og derav en mulig økning av antall

aktive kritikere vil øke rekrutteringsgrunnlaget.

• Eventuelt samarbeid med andre nordiske land etter modell av det planlagte

litteraturkurset vil øke rekrutteringsgrunnlaget.

• Utvidelse av kurstilbudet til mer generell kulturjournalistikk vil kunne øke

rekrutteringsgrunnlaget.

• Avgang av kritikere og tilgang på nye vil innebære utskiftning. Innen noen

av kritikergruppene, for eksempel filmkritikk, hevdes utskiftningen å være

relativt hyppig.

De fleste av de som hittil har deltatt på Kritikerakademiets kurs, har sitt virke i

lokale medier. Mange av disse baserer seg i økende grad på publisering på Inter-

nett. Det er uvisst hvordan dette vil påvirke kritikken. Teknisk åpner Internett-

baserte publikasjoner for større grad av visualisering. Dette egner seg godt for

formidling av de fleste kulturuttrykk, men hvilken innflytelse det vil ha for kritik-

ken av kunstartene, er uvisst.

Organisering av en eventuell videreføring

På spørsmål til deltakere i styringsgruppen, en av arbeidsgruppene og medarbei-

dere ved Institutt for Journalistikk har vi ikke fått noe svar på hva man tenker seg

eller ønsker for en eventuell videreføring. Det er derfor ikke mulig å gi konkrete

forslag til organisering eller kostnadsberegninger av dette.
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I prosjektforslaget for Kritikerakademiet skisserer man følgende for en videre-

føring:

Etter hvert som kursene er etablerte, bør en kunne eksperimentere med kurs som
dekker mer enn en genre, for eksempel et felles kurs for film- og litteraturkritikere.
De har en del felles. Bl.a. anvender de referat, personkarakteristikk og forteller-
analyse i sine diskurser.37

Kurshyppigheten, felles eller separate kurs for ulike kritikergrupper m.m. vil være

avgjørende for hva som er en hensiktsmessig organisering.

Visse faktorer bør imidlertid kunne tas i betraktning på nåværende tidspunkt:

• Det er bygget opp viktig kompetanse på feltet ved Institutt for Journalistikk.

Institusjonen har ifølge både de som er involvert i styringen og driften av

akademiet og kursdeltakere drevet virksomheten på en svært god måte.

• Det synes å være bred enighet om at en videreføring bør innebære et fortsatt

samarbeid med kritikerlagene.

Om en eventuell videreføring av Kritikerakademiet skal innebære samarbeid mel-

lom flere aktører, bør dette bygges inn i organisasjonen. En styringsgruppe eller et

styre for et permanent kritikerakademi vil måtte ha et klart mandat. Så sant et

permanent kritikerakademi legges til Institutt for Journalistikk, vil instituttet kun

ha den journalistfaglige kompetanse og ikke den kunstfaglige. Det vil i så fall

trolig være størst behov for et styre eller en styringsgruppe med mandat til å på-

virke og prioritere det faglige innholdet i kursvirksomheten og bruken av de øko-

nomiske midlene til dette.
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KONKLUSJONER

I all hovedsak har Kritikerakademiet oppnådd å gjennomføre det tilbudet som ble

skissert i prosjektets mandat. Kurstilbudet har også vært større enn det som var

forutsatt for finansieringen. Man har imidlertid i liten grad oppnådd å etablere

tilfredsstillende kurs, seminarer eller andre undervisningsformer for de små kritiker-

gruppene. Her vil erfaringene fra kurset i arkitekturkritikk, som pågår våren 2000,

være vesentlig.

Brukerundersøkelsene blant kursdeltakerne gir kort tid etter kursene et overvel-

dende positivt resultat. Deltakerne har opplevd gode forelesninger, og har ikke

minst hatt et stort utbytte av skrivetreningen og de praktiske øvelsene.

En tid etter kursdeltakelsen består vesentlige deler av dette inntrykket, men det blir

noe klarere skiller på hva man har hatt utbytte av og hvem som har hatt hvilket

utbytte. Generelt har kursdeltakere med kunstfaglig bakgrunn i tilbakeblikk hatt

relativt lite utbytte av kursenes kunstfaglige innhold. Disse har imidlertid i mange

tilfeller hatt stort og varig utbytte av skrivetreningen og den journalistiske delen av

kursene. Kursdeltakere med journalistisk bakgrunn har i større grad hatt utbytte av

både det kunstfaglige og det journalistiske innholdet.

Samlet sett er imidlertid vårt inntrykk at kursene er svært godt gjennomført og at

de fleste kursdeltakere har fått inspirasjon og kunnskaper. En ”merverdi” av kurs-

virksomheten er den nettverksdannelse som har oppstått i tilknytning til kursene.

Mange kritikere opplever seg isolert i sin arbeidssituasjon. For disse har tilknytnin-

gen til et nettverk av kritikere stor betydning.

Kritikerakademiets virksomhet har i løpet av prosjektperioden dreid noe bort fra

kritikerutdannelse og mer i retning av en utdannelse for mer generell kultur-

journalistikk, dvs. både kritikk, anmeldelser og omtaler. Dette skyldes delvis at det

ikke har vært tilstrekkelig rekrutteringsgrunnlag blant de som jobber med kritikk i
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dagspressen eller nyhetsmediene, men det skyldes også et endret syn på hva kritik-

ken skal være.

Den tradisjonelle, primært kunstfaglig baserte kritikken synes å være under end-

ring i retning av en kritikk ”i møtepunktet mellom smaksdom, kunnskap og skrive-

teknisk kompetanse”. Dagspressekritikken påvirkes av medienes rammebetingelser.

Medienes kriterier for nyhetsjournalistikk vil i mange tilfeller stilles foran kritik-

kens kriterier. Det kan se ut som om både endringer i kritikkens eller kritikeres

selvforståelse og medienes rammebetingelser demper forskjellene mellom kritikk,

anmeldelser og omtaler. Det er på grunnlag av dette i mindre grad behov for en

utdannelse i ”den rene” kritikk.

Trolig er det imidlertid ikke alle som vil være enig i at dette er en positiv utvikling.

De såkalte ”Akersgata-kritikerne” har i liten grad engasjert seg i Kritikerakademiets

virksomhet. Disse og andre sentrale kritikere er viktige normsettere for hva som er

den gode kritikk. Hvis Kritikerakademiets utdannelse i fremtiden skal kunne

profesjonalisere kritikervirksomheten, er man avhengig av legitimitet også blant

disse gruppene.

Om Kritikerakademiet etableres som en institusjon som oppfattes som devaluerende

for kritikervirksomhet, vil den neppe kunne bestå som en sentral institusjon i norsk

kritikervirksomhet. Jo mer Kritikerakademiet tilpasser seg ”markedet” og sklir mot

kulturjournalistikk, jo mer risikerer man å miste legitimiteten som kritikerut-

dannelse.

Det er derfor et valg om man skal tilpasse seg et marked av kulturjournalister (og

evt. studenter), eller om man skal velge et mer paternalistisk standpunkt og hevde

at det er behov for en kritikerutdannelse som kritikere og evt. også kulturjournalister

bør ha interesse av.

Kritikerakademiets prøveperiode har vært et samarbeid mellom Institutt for Jour-

nalistikk og kritikerlagene. Den siste halvdel av prosjektet har imidlertid kritiker-

lagene deltatt mindre i virksomheten. Om dette skyldes manglende kapasitet eller

andre forhold, kan vi ikke gi noe klart svar på. Interessen for Kritikerakademiet er

imidlertid ikke redusert fra kritikerlagenes side. Utdannelsen ses på som en svært

viktig del av kritikerlagenes virksomhet, og det er et klart ønske om å prioritere

dette videre.



58

En eventuell videreføring av Kritikerakademiet vil etter vårt syn også være helt

avhengig av et samarbeid mellom Institutt for Journalistikk og kritikerlagene.

Kritikerlagene sitter på den kunstfaglige kompetansen, og det kunstfaglige innhol-

det i kursene bør etter vårt syn ikke bli mindre enn det er i dag. Det bør heller

diskuteres om dette skal vektlegges i noe større grad.

Det er bygget opp viktig kompetanse på feltet ved Institutt for Journalistikk. Også

denne bør benyttes ved en eventuell videreføring. Et samarbeid mellom Institutt

for Journalistikk og kritikerlagene bør bygges inn i organisasjonsstrukturen for et

permanent kritikerakademi. Dette kan eventuelt gjøres gjennom et samarbeid i et

styre eller en styringsgruppe med et klart mandat for prioritering av det faglige

innhold i kursvirksomheten.

På grunn av lederens sykdom har styringsgruppen det siste prosjektår kun vært

samlet én gang. Ingen har tatt ansvaret for å overta ledelsen midlertidig. Med re-

presentant i styringsgruppen burde Norsk kulturråd vært løpende informert om

denne gruppens virksomhet og aktivitet. Ansvaret for at det ble oppnevnt funge-

rende leder av styringsgruppen burde etter vårt syn vært tatt av Norsk kulturråd.

Viktige oppgaver for styringsgruppen hadde vært å samle erfaringene fra prosjekt-

arbeidet og systematisert hva man skulle bygge videre på, og hvordan, ved en even-

tuell videreføring. Andre viktige oppgaver ved prosjektavslutning skulle ha vært å

ta stilling til rekrutteringsspørsmålet og organiseringen av en videreføring som

man gjør ved kulturprosjekter av denne typen.

Noen modell for en eventuell videreføring har så vidt oss bekjent foreløpig vært

for lite diskutert i styringsgruppen og blant medarbeidere ved Kritikerakademiet.

Det foreligger derfor ingen planer som kan legges til grunn for forslag til organise-

ring og kostnadsberegning fra evaluators side.

Også rekrutteringsgrunnlaget til kursene blant norske kritikere må etter vårt syn

diskuteres gjennomgående når en videreføring skal planlegges. Rekrutterings-

grunnlaget vil være avgjørende for kurshyppighet, felleskurs eller separate kurs

for kritikergruppene m.m.

Er det ikke tilstrekkelig rekrutteringsgrunnlag for et kritikerakademi, bør det ikke

etableres som en fast institusjon.
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Det er vesentlig at diskusjonen og planleggingen av disse forhold gjennomføres

før det er gått lang tid etter prosjektperioden. Det er derfor vår klare anbefaling at

dette gjennomføres i samband med søknader til Norsk kulturråd for finansiering

av inneværende år og til Kulturdepartementet for finansiering av videre drift.
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