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Innledning

I lgpet av de siste 50 ar har det veert gjennomfort
en rekke studier og kartlegginger av kunstfeltet
generelt og av det visuelle kunstfeltet spesielt (se
Heian mfl. 2008:13-18 for en gjennomgang av
slike studier fra 60-tallet av). Nar Norsk kulturrad
na ensker en gjennomgang av foreliggende statis-
tikk om visuell kunst i Norge 1 perioden 2011—
2018, er slike enkeltstudier av feltet et naturlig
utgangspunkt. Men deres nytte kan allikevel veere
noe begrenset, slik de tidvis benytter seg av data
samlet inn kun med den enkelte undersokelse
for gye. Dersom en skal bygge opp statistikk for
feltet, krever det nettopp at man kan benytte
statistiske data over tid pa en fornuftig mate.
Det er ikke tilstrekkelig at man til enhver tid kan
gjennomfere statistiske analyser eller opptellinger;
data m4 vere tilgjengelige, gjenbrukbare og kob-
lingsklare pa fornuftig vis over tid. De ma kunne
brukes som foreliggende pa fornuftig statistisk
vis, dvs. at det ikke er tilstrekkelig at en statistisk
kilde kun kan gjenbrukes som funn fra tidligere
statistiske analyser. En m4 altsd kunne snakke om
en statistikk (for eksempel et mal) som kan folges
konsistent over tid, og i dette ligger det bade en
avgrensning mot visse typer statistiske data som
hervaerende rapport ikke behandler, og en mulig-
het til a foresld oppbygging av nye datakilder som
kan fungere som foreliggende i fremtiden.
Rapporten er videre bygget opp som foelger:
I neste del skisseres i korte trekk ulike proble-
mer med foreliggende statistikk pa det visuelle
kunstfeltet, med vekt pa at feltet kan sies 4 preges
av flere sporadiske enkeltstudier som pé ulike
mater sgker 4 fange opp forskjellige aspekter ved
feltet. I denne diskusjonen legges det vekt pa
bade ekonomiske forhold (kjep og salg av visuell
kunst, kunstnernes inntektssituasjon og levekar
mv.), rekrutteringen til det visuelle kunstfeltet
(utdanning mv.), bruken av visuell kunst blant
publikum (visning og tilgang til kunst) samt bak-

grunnskjennetegn ellers ved visuelle kunstnere
(alder, kjonn, bosted mv.). Allerede her kan en
peke pa studier som seker a folge feltet over tid,
gjerne hele kunstfeltet, og som vil veere viktige i
en vurdering rundt hvilke typer statistiske data
som kan veere spesielt egnet til & bygges opp som
mer permanente kilder for statistikk. Allikevel vil
det her veere viktig 4 papeke at ulike datakilder
ogsé legger til grunn til dels sveert ulike definisjo-
ner for kunstnerpopulasjonen i seg selv samt for
blant annet publikums bruk av kunst mv. Denne
delen av rapporten avsluttes med noen prinsi-
pielle betraktninger rundt slike forhold, som en
bakgrunn til selve gjennomgangen av aktuelle
datakilder.

I delen som foelger deretter, trekkes det opp
noen avgrensninger i forstdelsen av begrepet
foreliggende statistikk (slik som antydet innled-
ningsvis), og det vises til noen viktige og konkrete
vurderingskriterier arbeidet med gjennomgangen
vil legge vekt pa. Ulike statistikkilder/undersekel-
ser vil nedvendigvis ha ulike svakheter — slike som
manglende representativitet, mulige skjevhets-
problemer (som felge av ferstnevnte) og/eller
ulike maleproblemer ellers. I dette ligger det
ogsé en vurdering av ulike kilders nytte for ulike
formaél: Selv data som ikke er serlig representa-
tive og dermed ikke egnet som kilde for statistiske
opptellinger eller kartlegginger, kan godt veere
nyttige for & tydeliggjore enkelte sammenhenger
mellom ulike fenomener.

I pafelgende del gar rapporten gjennom
foreliggende statistikk, basert pa forstéelsen i
foregaende del. I forlengelsen av dette kate-
goriseres ulike typer kilder for «foreliggende
statistikky», det veere seg statistikk basert pd mer
eller mindre tilgjengelige og offentlige data, eller
statistikk basert pa opplysninger om medlemmer
1 bransjeorganisasjoner og/eller tallmateriale fra
andre typer undersokelser. I denne gjennomgan-
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gen understrekes et viktig poeng: Ikke bare vil
offisiell statistikk, slik den samles inn og forvaltes
av offentlige instanser (for eksempel SSB eller
Skatteetaten) og rettighetsorganisasjoner (BKH
eller BONO) mv., veere aktuelle kilder for forelig-
gende statistikk (der man ogsa kan anfere visse
forbedringer). I tillegg til dette peker gjennom-
gangen pa enkelte kilder som kan veere aktuelle

4 viderefore, eller som i alle fall kan std som
forbilder for «ny» statistikk — kilder som har vist
seg a veere spesielt nyttige for a folge det visuelle
kunstfeltet over tid.

En siste del av rapporten oppsummerer
gjennomgangen og kommer med forslag bade til
enkelte forbedringer i statistikken som foreligger,
herunder hvordan man fornuftig kan underbygge
allerede eksiterende kilder som dekker ulike
aspekter godt, og til oppbygging av kilder for
statistikk om aspekter som synes dekket i mindre
grad (for eksempel lokalpolitiske prioriteringer
pa feltet). Det er altsa et behov for & gjennomga
statistikken som har veert brukt, samt studiene
som har veert gjennomfert — og da spesielt med
vekt pa svakheter ved tidligere studier (se neste
del) — nettopp for at fremtidig statistikk pa feltet,
samt studier basert pa denne, kan bli s god(e)
som mulig og ta opp i seg den visuelle kunstens
egenart (de pafelgende delene av rapporten).

Aller forst kan det veere pa sin plass a si litt
om arbeidsmetoden i opplegget — dvs. om en
innledende litteraturgjennomgang som saumfarer
forskningsfeltets bruk av statistisk materiale. Den
praktiske gangen i prosjektet frem mot den endelige
gjennomgangen av datakilder er fremstilt i figur 1.

Et rimelig utgangspunkt for arbeidet har nettopp
veert en kvalifisert litteraturgjennomgang, og et
naturlig startpunkt her er en liste over ofte siterte
og brukte tekstlige kilder — som selv kan ha brukt
aktuelle datakilder eller veere mer eller mindre
begrensede evalueringer av statistikken pa feltet
(inklusive publikasjoner fra for 2011, som kan
inneholde viktige metodiske innsikter mv.).

Slike litteraturkilder gjengis i litteraturlista
til slutt 1 rapporten. I tillegg til dette har Norsk
kulturrad, samt referansegruppa for prosjektet,
bistatt med egne lister over aktuelle datakilder
og med nyttige innspill til tolkninger og mulige
problemstillinger ellers.! Med andre ord har
prosjektet gjennom en litteraturgjennomgang og
dialog med prosjektet pa Norsk kulturrads side
kommet frem til en kvalifisert liste over aktuelle
datakilder for foreliggende statistikk.

Litteraturgjennomgang: Oppbygging av
datamatrise:
Identifikasjon av relevante

studier/utgivelser som tar Karakteristikk av aktuelle

i bruk ulike datakilder som
kan innga i «foreliggende
statistikk» eller «ny»
statistikk (med
gjennomgang av ulike
problemer i enkeltstudier)

datakilder i enkeltstud-
ier/-utgivelser og/eller
dokumentasjonsstudier,
etter aspekter ved feltet

Analyse av datamatrise: Anbefalinger:

Avdekke kvalitetsmgnstre
(for datatilgang, metoder data og/eller «ny bruk»
og analytiske grep) etter av data etter aspekter
grupper av enkeltstud- R ved feltet
ier/-utgivelser gitt ved
problemstilling og/eller
aspekter ved feltet

Anbefale bruk av «nye»

Figur 1. Gangen og metoden i prosjektet.

1  En stor takk rettes til referansegruppa for innspill langs
disse linjene. Referansegruppa har bestatt av Trine Bille,
Arild Danielsen, Birgit Baeree, Hege Myrlund Larsen og
Marianne Berger Marjanovic.



KAPITTEL 1

Tidligere studier og kartlegginger

Som nevnt innledningsvis har en rekke studier av
kunstnere, serlig med vekt pa inntekts- og leve-
karsforhold, blitt gjennomfert siden 1960-tallet.
I sin oversikt over disse (frem til 2008) finner
Heian mfl. (2008:13-18) at feltet inntil begyn-
nelsen av 80-tallet bestér av flere enkeltstiende
og mindre studier, gjennomfert i tett samarbeid
med kunstnerorganisasjonene. Dette har vert
mulig siden de fleste profesjonelle kunstnere er
organisert i sterke, landsomfattende kunstner-
organisasjoner (innenfor en «nordisk korpora-
tiv kulturpolitisk modell» (ibid.: 13)). Og med
oppdaterte medlemslister i organisasjonene har
dette ogsa borget for en viss representativitet i
undesokelsene.? Dels har slike undersokelser i
denne perioden veert gjennomfoert pa initiativ av
kunstnerorganisasjonene selv, dels har slike ikke
veert gjennomfert ut fra en selvstendig akademisk
interesse (ibid.: 14).3

Det finnes allikevel en del storre undersokel-
ser som skal nevnes her, undersokelser som for
det forste far betydning for det videre arbeidet
med kartleggingen av kunstneres levekdr frem
mot var tid, og for det andre ogsa i ekende grad
blir finansiert av det offentlige. For alle disse gjel-
der uansett at de blir gjennomfort i tett samar-
beid med kunstnerorganisasjonene. Mens Norges
kunstnerrad gjennomferte en sperreskjema-

2 Dette i motsetning til situasjonen i andre land (for
eksempel «Frankrike og England») der kunstner-
organisasjonene er mindre og flere (ibid.). P4 den
annen side kan det vaere problematisk a definere
kunstnerpopulasjonen(e) pa denne maten (dvs. ved hjelp
av opptakskrav eller -betingelser i organisasjonene).

En slik operasjonalisering kan utelukke viktige grup-
per som allikevel henter sin kunstneriske inntekt (eller
identitet) fra annet hold (se note 33).

3 Men enkelte forskere har benyttet seg av materiale fra
slike kunstnerundersekelser for videre «akademisk publi-
sering» (1bid.; dette gjelder for eksempel Elstad (1997),
Mangset (1998) og Solhjell (2000)).

undersekelse til 3000 medlemmer av tilslut-
tede kunstnerorganisasjoner allerede i 1965—-66
(dokumentert i NOU 1973: 2),% var det forst

1 1979-80 at en virkelig omfattende kunstner-
undersokelse ble gjennomfert. Her, og som en
del av en offentlig utredning, ble medlemmer i
23 kunstnerorganisasjoner tilsendt sperreskjema,
og en oppnadde en forholdsvis hey svarprosent
(59 prosent, dokumentert i NOU 1981: 28).
Som i de tidligere undersokelsene kunne en her
dokumentere forskjeller i inntektsniva, og seer-
lige skjevheter i inntektsfordelingen, blant ulike
kunstnergrupper, samt betydelige inntekter fra
ikke-kunstnerisk arbeid blant mange kunstnere.
Etter dette, og med sistnevnte som mal — dvs.
med medlemmer av «alle» kunstnerorganisasjo-
ner som respondenter — har det veert gjennom-
fort fire store kunstnerkarundersokelser: I 1986
giennomferte FAFO en storre undersekelse pa
oppdrag fra Kultur- og vitenskapsdepartementet
(Sebye og Nergaard 1989).° I 1993-94 sto
INAS (na NOVA) for en sterre undersokelse
som la seg serlig tett opptil undersokelsen fra
1979-80 (Elstad og Pedersen 1996). Etter dette
har det veert gjennomfort to tilsvarende og store
kunstnerkarundersokelser i regi av Telemarks-
forsking (Heian mfl. 2008 og Heian mfl. 2015).

4 En annen sentral kilde var Aina Helgesens undersokelse
av norske billedkunstneres levekér, ogsd dokumentert i
NOU 1973: 2 og i KUD (1976), samt Bjorn Asbjern-
sens «Forfatterundersekelse» fra 1973 (der forfattere
bl.a. sammenlignes med billedkunstnere med hensyn til
levekar). Alle disse undersgkelsene dokumenterte inn-
tektsforskjeller mellom ulike kunstnergrupper, og hvilke
inntekter dette dreide seg om (ogsa fra ikke-kunstnerisk
arbeid og stotte fra familie mv.), og «bidro [...] sterkt til &
sette kunstnernes levekar pa den kulturpolitiske dagsor-
den» (Heian mfl. 2008:14).

5  Rapporten fikk kritikk for fremstillingen, der man bl.a.
benyttet seg av snittinntekt i stedet for medianinntekt
(Heian mfl. 2008:17).
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For alle disse siste undersakelsene gjelder altsa
at man — i stgrre eller mindre grad — har kunnet
spore endringer siden undersekelsen i 1979-80
pa en rett frem mate, bade fordi man har samlet
inn et omfattende og representativt materiale, og
fordi man har valgt a legge seg serlig tett opptil
opplegget i 1979-80-undersokelsen (Heian mfl.
2008:17).°

I lopet av de siste fa ar er det dessuten gjort
et betydelig arbeid med a fa kartlagt ulike aspek-
ter ved det visuelle kunstfeltet, spesielt med
hensyn til gkonomiske forhold. Helt spesifikt har
man fra Norsk kulturrads side gjort forsek pa
4 fremstille ulike omsetningstall for det visuelle
kunstfeltet, tall som kun var tilgjengelige for
musikk- og litteraturfeltet (fra og med henholds-
vis 2013 og 2014; se Halmrast mfl. (2016) og
Halmrast mfl. (2017)).” Her har man benyttet
seg av ulike kilder (offentlige instanser, kunstner-
og rettighetsorganisasjoner mv.). Dette betyr at
det visuelle kunstfeltet kan sammenlignes med
andre kunstfelt med hensyn til ulike sider ved
omsetningen: For det visuelle kunstfeltet gjelder
dette tall som kan si noe om den totale verdiskap-
ningen pa feltet, inklusive viktige inntektskilder
for kunstnerne selv, slike som inntekter fra salg
og visning av visuell kunst, og vederlags- og opp-
havsrettsinntekter.

Nar det gjelder publikums bruk av visuell
kunst, er det naturlig & peke pa Statistisk sentral-
byréds (SSBs) Kulturbarometer — en utvalgsunder-
sokelse gjennomfert med Kulturdepartementet
som oppdragsgiver — som med jevne mellomrom
siden 90-tallet har gitt en oversikt over ulike
publikumssegmenters (selvopplevde) kultur-
bruk, herunder bruk av visuell kunst. I tillegg
er det i Telemarksforskings Kulturindeks (se for
eksempel Miland og Kleppe (2018)) samlet en
rekke opplysninger fra ulike kilder (bl.a. Udir/
Grunnskolens informasjonssystem (GSI) og
Den kulturelle skolesekken) som kan gi informa-
sjon om bruken av visuell kunst slik den varierer
geografisk.?

Statistikk som kan belyse utdanningen og
rekrutteringen til det visuelle kunstfeltet, finnes i

I tillegg nevner Heian mfl. (2008:18) en del mindre
undersokelser (av for eksempel saerskilte kunstnergrup-
per) (for eksempel @ien (1980) og Skogay (1993)) og
flere studier av ulike aspekter ved kunstneres levekar,
som i hovedsak er basert pé kvalitative metodiske tilneer-
minger (ibid.).

Og i Halmrast mfl. (2017) er ogsa omsetningstall for
scenekunstomradet tilgjengelig (fra og med 2016).

I tillegg vil det i SSB/KOSTRA kunne finnes enkelte som
kan si noe om det samme.

10

Norsk senter for forskningsdata — NSD, gjennom
deres Database for heyere utdanning (DBH) som
siden tidlig 2000-tall inneholder mal for antall
studenter og uteksaminerte studenter fra norske
utdanningsinstitusjoner, herunder fra program-
mer og studier innenfor det visuelle kunstfeltet.
En annen sentral kilde er NIFUs Kandidat-
undersekelser som siden 1972 har kartlagt erfa-
ringer hos nylig uteksaminerte fra universiteter og
hoyskoler, herunder fra programmer og studier
innenfor det visuelle kunstfeltet. Spersmalene

i denne undersekelsen har dreid seg om ulike
sider ved kandidatenes arbeidsmarkedstilknyting,
herunder inntektsforhold, og om deres vurdering
av gjennomfoerte studier. Begge disse kildene

gir i storre eller mindre grad mulighet til se pa
forskjeller mellom ulike segmenter av kunstnere
(under utdanning eller nyutdannede, for eksem-
pel etter kjonn, innvandrerbakgrunn, alder mv.;
se for eksempel Storen mfl. (2018)).

Denne korte presentasjonen av sveert sentrale
kilder for (mulig) statistikk pa det visuelle kunst-
feltet kan selvsagt ikke si sveert mye om deres
nytte for den foreliggende problemstillingen: en
gjennomgang av foreliggende statistikk for det
visuelle kunstfeltet som helhet, med det for aye
at denne skal kunne brukes i fremtidig politikk
pa feltet. Mange av kildene og mange av studiene
som nevnes, kan selvsagt problematiseres, noe
som tas grundigere og mer detaljert opp i gjen-
nomgangsdelen (med vekt pa spesifikke kilder).
En kan likevel se noen gjennomgdende trekk som
i utgangspunktet kan oppfattes & veere problema-
tiske, eller som kan representere begrensninger,
men som ogsé kan peke videre mot det som
kan utfylle eksisterende statistikkilder: Mange
av kildene/studiene tar ikke for seg det visuelle
kunstfeltet spesielt, men kartlegger hele kunstfel-
tet. Dels bestér tilfanget av utvalgsundersekelser,
gjerne utformet i tett samarbeid med forskjellige
kunstnerorganisasjoner. Det kan stilles sparsmal
ved representativiteten i undersekelsene; den spo-
radiske eller tids- og organisasjonsspesifikke tilbli-
velseshistorien til ulike studier kan veere en hind-
ring nar aspekter ved det visuelle kunstfeltet skal
folges over tid, eller nar arbeidsforhold, levekar
mv. for enkeltkunstnere skal sammenlignes med
det en finner hos andre grupper. I tillegg til dette
kan det ogsa veere andre aspekter ved feltet som
kan synes lite dokumentert. For eksempel kan det
hevdes at seerlig kunnskapen om lokal prioritering
av det visuelle kunstfeltet (eller av kunstfeltet
generelt — gjennom bruk av ulike virkemidler) er
svakt belagt, slik at den serlig kan trenge til ny
statistikk for & fylle ut et mangelfullt bilde. Dette
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blir altsa sentrale poenger som tas opp i gjen-
nomgangen og oppsummeringen av rapporten.

Mer prinsipielt og grunnleggende kan det
fastslas at ikke bare er enkelte temaer eller aspek-
ter ved kunstfeltet lite eller svakt belyst — gjen-
nom det man né har av statistikk. Selve begre-
pet visuell kunst kan i seg selv vaere potensielt
problematisk. Og som felge av dette vil det ogsa
oppsté problemer med avgrensningen av selve
kunstnerpopulasjonen — i ulike sammenhenger
og for ulike statistikkomrader. For & ta det forste
poenget forst: Begrepet visuell kunst kan regne
opp en rekke mer konkrete kunstarter.’ Dels
vil det inkludere enkelte kunstneriske uttrykk,
dels ikke. For eksempel vil arkitektur og design
ofte inkluderes, mens man i for eksempel Norsk
kulturrad ser disse som egne (administrative)
kategorier. Dels benytter man seg av ulike beteg-
nelser i ulike deler av forvaltningen, som nir man
hos SSB (og andre instanser dels) baserer seg pa
et begrep om «billedkunst- og kunsthandverk» (til
forskjell fra det mer omfattende visuell kunst som
er den nyere betegnelsen). Dels avgrenses (deler)
av kunstnerpopulasjonen ved hjelp av medlem-
skap i kunstnerorganisasjoner, og en slik avgrens-
ning trenger slett ikke reflektere en avgrensning
som benyttes av for eksempel skattemyndigheter.
I tillegg til dette kan det ogsa skilles mellom mer
offisielle begreper, slike som nevnt ovenfor, og
mer subjektive definisjoner, som ndr bruk av visu-
ell kunst males gjennom spersmal til publikum
om deres selvopplevde og selvdefinerte erfaringer
med kunst.

For a foregripe noe av diskusjonen som
folger i gjennomgangen, og som der blir tatt opp
igjen der det er aktuelt: Mange av kildene (SSB,
Skatteetaten, Tollvesenet) som legges til grunn
i oppbyggingen av statistikk for salg og kjep av
visuell kunst mé nedvendigvis bygge pé et noe
mangelfullt grunnlag. For eksempel vil mél som
soker & sammenfatte den ekonomiske aktiviteten
innenfor feltet mest sannsynlig underestimere
viktige omsetningstall: Dette gjelder for eksem-
pel salg av visuell kunst i det norske markedet,
siden kunst det ikke betales kunstavgift for ikke
fanges opp (Halmrast 2017:134); omsetning
av norsk visuell kunst i utlandet, siden en ikke
lett kan ta heyde for sannsynlige prisekninger
(ibid.: 135); inntekter fra visning av visuell kunst
i utlandet, siden billettinntekter herfra ikke lett
kan anslas (ibid.: 136). I de store kunstnerkar-

9  Se Halmrast (2017:131) for en oppregnende definisjon
(som gjengis i sin helhet pa neste side).

undersokelsene (Heian mfl. 2008, Heian mfl.
2015, Elstad og Pedersen 1996, NOU 1981:28)
avgrenses kunstnerpopulasjonen av medlemskap
i kunstnerorganisasjonene,'? og slike avgrensnin-
ger vil gi andre anslag for en totalpopulasjon enn
for eksempel den som implisitt ligger til grunn
for enhetene (dvs. deler av akterenes aktivitet)

i sammenstillingen av den samlede gkonomiske
aktiviteten pa feltet (som vist til ovenfor).!! I
Norsk kulturbarometer (SSB; se for eksempel
Vaage (2017)) er det som nevnt den enkelte bru-
kers subjektive oppfatning om at vedkommende
har veert pa kunstutstilling som gjelder, herunder
om det som er bivdnet skal regnes som kunst eller
ikke. Slike forhold, som i sterre eller mindre grad
vil gjelde alle kilder som gjennomgés nedenfor,
ma selvsagt tas i betraktning nar man skal tolke
menstre i statistikken: Menstrene gjelder svert
spesifikke og tidvis ikke helt dekkende definisjo-
ner av visuell kunst og visuelle kunstnere.

10 I Heian mfl. (2015) er det for eksempel medlemskap
i Forbundet Frie Fotografer, Norske billedkunstnere
(NBK) og Norske kunsthandverkere (NK) som legges til
grunn for definisjonen av «visuelle kunstnere» (ibid.:41).
11 Her er et tilleggsmoment at det over tid ogsa kommer til
flere og andre organisasjoner.
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Foreliggende statistikk om visuell kunst

I forlengelsen av diskusjonen i forrige del kan det
veere nyttig a tydeliggjore hvilke konkrete vurde-
ringskriterier arbeidet med gjennomgangen har
lagt vekt pa. Og det kan veaere greit 4 gjenta at
ulike statistikk- eller datakilder nedvendigvis vil
ha ulike svakheter, uten at det dermed er sagt at
de er unyttige for alle typer formal. Vi kommer i
noen grad tilbake til dette poenget i gjennomgan-
gen nedenfor.'? Her skal vi uansett redegjore for
en viktigere avgrensning som vil veere ferende for
gjennomgangen av statistiske kilder.

Aller forst skal vi her klargjeore og avgrense
enkelte sentrale begreper som arbeidet med
rapporten har rettet seg etter, og ogsa peke pa
enkelte praktiske begrensninger i arbeidet ellers.
Dette gjelder ikke minst en mer eller mindre
presis karakteristikk av feltet som skal kartlegges,
men 0gsd en mer presis avgrensning av hvilke
spesifikke aspekter som skal belyses.

For det forste finner man altsa ulike defini-
sjoner av det visuelle kunstfeltet, og «[b]egrepet
visuell kunst er ikke entydig. Grensene mellom de
ulike visuelle kunstuttrykkene er flytende, sam-
tidig som de ogsa er pavirket av andre kunst- og
kulturuttrykk som arkitektur, litteratur teater og
musikky (Halmrast mfl. 2017:131). En definisjon
av feltet blir derfor gjerne oppregnende, men alli-
kevel ikke altfor entydig. For eksempel vil uttrykk

12 En del av opplegget er ogsa a redegjore for hvordan ulike
datakilder benyttes i forskningen om det visuelle kunst-
feltet, altsé en redegjorelse for hvordan ulike opplysnin-
ger om feltet blir til statistikk slik den benyttes i dag.
Herunder ligger det altsa en vurdering av ulike studiers/
utgivelsers bruk av data — i stegene gjennom hele «studie-
prosesseny, dvs. fra forskningsspersmalene og -temaene
som skal belyses, via data som velges ut, og de metodiske
og analytiske grep som benyttes. En samlet vurdering
pa dette punktet vil dermed kunne si noe om hvor «data
og statistikkmangelen» er som mest preker, og slik legge
foringer pé hvilke datakilder som kan vere spesielt egnet
som grunnlag for eventuell «ny» statistikk.

12

som «maleri, fotografi, kunsthandverk, tegning,
grafikk, skulptur, video/film/dokumentar, instal-
lasjoner, stedsspesifikke og relasjonelle uttrykk,
lydkunst, performance, nettkunst, street art,
graffiti, tegneserier, artists’ books, bruk av uterom
og offentlige rom med mer» inngé (ibid.). I til-
legg til at feltet, sett som et sett uttrykk, kan veere
vanskelig nok & avgrense helt presist, er det ogsa
et poeng at akterene som «selger eller viser ulike
former for visuell kunst», (ibid.) ikke alltid (eller
kanskje som sjeldnest) har sin hovedbeskjeftigelse
innenfor feltet (og dermed i praksis utgar fra visse
typer statistikker og datagrunnlag). Dette er det
viktig 4 ha 1 mente nar det for eksempel sporres
etter statistikker som er rene opptellinger eller
lignende.

En annen praktisk avgrensning i prosjektet er
at det skal ses pa statistikk som belyser et bredt,
men allikevel spesifikt, sett med aspekter som
gjelder det visuelle kunstfeltet. Neermere bestemt
skal gjennomgangen i det minste belyse statis-
tikk som tar opp felgende sider ved det visuelle
kunstfeltet — her eksemplifisert ved seaerlig aktuelle
datakilder som vil veere sentrale i gjennomgangen:

Bakgrunnskarakteristika ved kunstner-
populasjonen (kjonn, alder, geografisk
tilhgrighet mv.). Serlig aktuelle datakilder
her er SSBs registre, spesielt med kobling til
registre over sysselsettingsforhold. Virksom-
hets- og foretaksregisteret er serlig egnet
for a for eksempel kartlegge den geografiske
fordelingen av virksomheter innenfor visuell
kunst.

Rekruttering og karriere (utdanning mv.).
Her finnes tilgjengelige data for eksempel i
Database for statistikk om hegre utdanning
(DBH), blant annet om opptakstall og antall
studenter innenfor de visuelle kunstartene.
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Okonomiske forhold (kjep og salg av
visuell kunst, kunstneres inntekt og leve-
kar mv.). Ogsa her kan en aktuell datakilde
veere SSBs registre, sammen med opplysnin-
ger 1 for eksempel Billedkunst Opphavsrett

i Norge (BONO) og Bildende Kunstneres
Hjelpefond (BKH). I mindre grad kan kan-
skje generelle levekarsundersekelser vere nyt-
tige (EU-SILC, blant annet i undersokelser
av boforhold).

Publikums bruk av kunst (besgk pa
utstillinger, allmenn tilgang til visuell
kunst mv.). En aktuell datakilde her vil vere
SSBs Kulturbarometer som viser ulike gruppers
bruk av og tilgang til kunst (for de siste 25 ar).

En ytterligere plass- og tidsmessig begrunnet
avgrensning er at prosjektet ser pa statistikk fra
de siste sju ar (for perioden 2011-2018), noe
som kan vere fornuftig siden hovedfokus skal
ligge pa en gjennomgang av dagens praksis med
eksplisitt oye for mulige forbedringer.!3

En tredje, og kanskje viktigste, avgrensning
er folgende: Selv om alle (i) uttrykk eller opplys-
ninger har potensial til 4 bli (ii) data (gjennom en
kodeprosess der disse gis mening som skiller den
ene opplysningen fra den andre), og deretter (iii)
bli brukt gjennom en metode i en analyse, er det
kun i de tilfeller der de to siste stegene tar form
av en tallmessig bearbeiding at man kan snakke
om en statistisk studie eller utgivelse. Men dette

13 Dette betyr at fokus ligger pa en vurdering av statis-
tikkproduksjon i denne perioden, men selvsagt ikke at
innsikter fra tidligere arbeider ikke skal refereres til.

13

er ikke tilstrekkelig: I tillegg kommer i praksis

at data ikke kun tar for seg en enkelt enhet (for
eksempel over tid), altsd kun ett kunstprosjekt
eller én institusjon, men heller fungerer godt som
et sammenligningsverktoy bade i tid og rom. I det
siste ligger nettopp forstaelsen av foreliggende
statistikk, der det skal stilles rimelige krav til at
malene som statistikken pé feltet skal frembringe,
kan gi en fornuftig og konsistent sammenlig-
ning av sterre grupper (for eksempel visuelle
kunstnere eller publikum til visuell kunst) opp
mot andre, og gi muligheter for at slike grupper
kan folges over tid pé en fornuftig og konsistent
mate. Som vi argumenterer for i gjennomgangen
nedenfor, betyr dette at mange av de offisielle
datakildene (for eksempel mange av SSBs registre
og oversikter ellers) kan innga 1 statistikk som
faller innenfor begrepet foreliggende statistikk,
mens andre (for eksempel Telemarksforskings
kunstnerundersokelser) kan falle innenfor (og
mer hvis disse gjentas oftere, bearbeides ytter-
ligere og oppbevares i sin opprinnelige form),

og atter andre (for eksempel data brukt i ulike
undersegkelser av lokalpolitiske prioriteringer av
kunstfeltet) i stort ikke oppviser slike kvaliteter og
faller utenfor. Her skal det igjen understrekes at
det kan foretas visse kvalitetshevende grep ogsa
for den forstnevnte gruppa datakilder, og den
sistnevnte gruppa kan veere et godt utgangspunkt
for & arbeide videre mot mer permanent og kon-
sistent statistikk ogsd pa de feltene de omhandler.
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Datakilder for foreliggende og ny statistikk

I denne delen av rapporten viser vi til datakildene
som prosjektet har identifisert, som enten kan
inng3 i foreliggende statistikk om det visuelle
kunstfeltet, eller som kan danne grunnlag for
«ny» statistikk pa feltet. Disse omtales under

egne underavsnitt, gruppert etter overskriftene
@konomi og levekar, Bruk av visuell kunst og
Utdanning og rekruttering (til kunstfeltet, etter
skjemaet skissert i1 foregdende del av rapporten).
Andre bakgrunnskjennetegn dreftes fortlepende
under de nevnte overskriftene siden mange slike
gjerne er a finne direkte i de ulike datakildene.
Atter andre bakgrunnsopplysninger kan kobles
pa der det er mulig og praktisk, og vi tar dette
poenget opp spesielt i den etterfelgende disku-
sjonen om oppbyggingen av «nye» stdende og
sammenkoblede datakilder. En detaljert oversikt
over de aktuelle datakildene vises i tabell 1, og vi
kommer neermere tilbake til innholdet i den nar
de ulike aspektene tas opp nedenfor. Men enkelte
mer grunnleggende definitoriske og operasjonelle
aspekter — slike som hva det vil si & veere kunstner
— skal allikevel ikke glemmes: Et grunnleggende
problem er nettopp at ulike studier, og ulike
datakilder nedvendigvis ma legge til grunn ulike
definisjoner, og vi tar opp dette igjen i den opp-
summerende konklusjonen til slutt.'*

@konomi og levekar

De siste par arene har Norsk kulturrad, gjen-

nom Rambell Management Consulting, utgitt en
samlet oversikt over den gkonomiske omsetningen
pa kunstfeltet. Mens det tidligere er utgitt slike

14 Mer presist er det forskjell pa a veere visuell kunstner for
eksempel etter en aktuell NACE-kode i Virksomhets-
og foretaksregisteret og det 4 veere mottaker av Statens
kunstnerstipend (SKS) eller medlem i en viss kunstner-
organisasjon. Se Heian (2015:33).

14

oversikter for litteratur- og musikkfeltet, innehol-
der de to siste arenes publikasjoner ogsa tall for
scenekunst og visuell kunst (Halmrast mfl. 2016,
Halmrast mfl. 2017: Kunst ¢ tall 2016 og Halmrast
mfl. 2018: Kunst 1 tall 2017). Som vist i tabell 1
har man benyttet seg av en rekke datakilder for
4 ansla den samlede omsetningen pa det visuelle
kunstfeltet (sist i Halmrast mfl. 2017:133).1%
Dette gjelder datakilder nr. 1-11 i tabell 1, og
man har i samarbeid med dataleveranderer og
referansegruppe, inkludert representanter fra
bransjen selv, utarbeidet mal for henholdsvis
1) inntekter fra salg av visuell kunst i det norske
markedet, 2) inntekter fra eksport av visuell kunst,
3) inntekter fra visning av visuell kunst i Norge,
4) inntekter fra visning av visuell kunst i utlandet,
5) vederlagsinntekter, Norge og 6) vederlags- og
opphavsrettsinntekter, utland. Det er beregnet
totale inntekter for 2016 som sammenlignes med
tilsvarende beregninger for 2014 og 2015. I noen
tilfeller er hele tidsserien justert (for inntekter fra
salg 1 Norge, ved hjelp av egne utvalgsundersokel-
ser), og det redegjores for justeringer (bl.a. ved at
elektronisk innlevert neeringsoppgave for kunst-
nere f.o.m. 2016 vil gi «robuste [...] fulltellinger»
pé dette punktet fremover).!°

Datakvaliteten vurderes som god for de
nevnte seks mdalene, dog med noen forbehold
(Halmrast 2017:134-138): Blant annet omfattes
ikke inntekter fra salg i Norge det ikke er innbe-
talt kunstavgift for, privat annenhéandssalg eller

15 Se Halmrast mfl. 2017:133 der hovedleveranderer av
aktuelle data beskrives og der de flere av de aktuelle orga-
nisasjonene i tillegg til har veert med i referansegruppa for
datainnsamlingen og -bearbeidingen (ibid.:132).

Se Halmrast mfl. 2017:137-138. Dog vil tall pa dette
punktet ikke inkludere kunstnere med brutto driftsinn-
tekter pa under 50 000 kr eller personer som ikke har

levert nzringsoppgave (ibid.).

16
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importert kunst som ikke er fortollet (med andre
forbehold for andre maél, for eksempel visnings-
inntekter utenom kunstforeningene).

Oversikten og beregningene som presenteres
i Halmrast (2017), utgjer etter var mening en god
kandidat for en vedvarende statistikkproduksjon.
Selv om data vil ha visse mangler, som alltid vil vaere
tilfellet, er det flere forhold som tilsier at statistikk-
produksjonen i Kunst i tall kan vere bade nyttig og
levedyktig som «foreliggende statistikk»:

For det forste baseres data pa det man 1 stort
ma mene er gjentagende, enkle og sammenlign-
bare opplysninger, dvs. opplysninger som rutine-
messig samles inn av enten offentlige myndig-
heter (tollavgifter eller neringsoppgaver, og som
siden oppbevares av for eksempel SSB) eller av
bransjeorganisasjoner (ulike vederlagsinntekter
eller utleieinntekter). For det andre er statistikk-
produksjonen godt forankret hos bade myndig-
heter og bransje, med Norsk kulturrad som
hovedsponsor og med et godt samarbeid med
bransjeorganisasjonene (jf. beskrivelsen ovenfor).
For det tredje er datatilfanget av en slik art at
radata kan oppbevares i avidentifisert form (og
trolig anonymisert for kildene der individer er den
statistiske enheten), noe som er uproblematisk all
den tid det er produksjon av totale omsetningstall
som er hovedformalet. Dette er et viktig poeng
for muligheten for andre typer foreliggende statis-
tikk, noe vi kommer tilbake til nedenfor (f.eks. for
data som skal kartlegge individuelle eller grup-
pebaserte levekar). Det er allikevel ogsa et poeng
at data for statistikkprodusenten kan oppbevares,
eller i alle fall tilgjengeliggjores, som radata over
tid. Selv om det 1 Halmrast (2017:134) redegjores
for at det har blitt foretatt justeringer ogsa tilbake
i en tidsserie, er det ikke redegjort for om dette er
en engangsforeteelse, der tidligere data ma hentes
inn pa nytt, eller om slike data ligger rede i en
tilgjengelig database. Det siste er altsa et prak-
tisk poeng som 1 betydelig grad vil kunne lette
statistikkproduksjonen med hensyn til justeringer
eller nye beregningsmetoder. Arbeidet med a
bergene omsetningstall for det visuelle kunstfeltet
kan ses som et pionerarbeid med det mal & kunne
sammenligne sektoren med andre — det er «forste
gang ekonomiske tall for omradet visuell kunst»
presenteres i 2016 (Halmrast mfl. 2016:3). Et
siste poeng er derfor at beregningene som gjores,
ber veere seerlig gjennomsiktige, seerlig nar det
kreves sammenstilling av flere ulike enkeltmél og
justering av mal over tid (f. diskusjonen ovenfor).
Her kunne man enske at statistikkprodusenten
dokumenterte slike mer fyldig og presist (for

15

eksempel gjennom regneeksempler eller presenta-
sjon av beregningsmetoder i et eget vedlegg).

Siden 2008 har Telemarksforsking gjennomfert to
storre kunstnerundersokelser (Heian mfl. 2008,
Heian mfl. 2015). Data som er benyttet i disse to
undersegkelsene, er listet opp som kilde nr. 12 og
13. For det forste gir sperreundersokelsen (kilde
nr. 12 i tabell 1) til medlemmer av kunstner-
organisasjonene et noenlunde representativt
bilde (jf. note 2) av kunstnernes selvrapporterte
kar med hensyn til inntekter (fra ulike kilder) og
arbeidstid mv., brutt ned pa undergrupper av
kunstnere, herunder visuelle kunstnere, kjonn,
landbakgrunn, bosted mv. Et generelt problem
med sperreundersegkelser (og utvalgsundersokel-
ser) er muligheten for skjevt frafall, og det mé i
det aller minste tas hensyn til dette i tolkningen
av resultatene fra ulike analyser. I disse tilfellene
er det gjennomfert frafallsanalyser, og mulige
skjevheter med hensyn til representativitet er dis-
kutert (Heian mfl. 2015:29-31), seerlig ettersom
svarprosenten er ganske lav — med rundt 4000
enheter (av rundt 17 000 totalt) tilgjengelig for
de fleste sammenligninger, og rundt halvparten
av dette igjen for inntektsanalysene (ibid.). Gitt
slike forbehold er det allikevel rett frem & benytte
denne typen data til & sammenligne ulike grupper
pa et gitt tidspunkt, og til & felge spesielle grup-
per over tid.!”

I utgangspunktet kan data fra kunstnerkar-
undersekelsene i det minste std som klare statis-
tiske studier som er verdt 4 gjentas — pa en eller
annen méte.'® Men det kan vare flere forhold
ved slike data, og ved undersekelsesopplegget,
som isolert sett kan tale mot at det satses for
mye pa dette pd annen mate enn det som gjores
i dag. For det forste vites det ikke hvorvidt — og
det redegjores heller ikke for om — data fra den
ene eller den andre underseokelsen foreligger
som (rd)data som lar seg bearbeide pa fornuf-
tig vis, dvs. der tilstrekkelige opplysninger om
gruppekjennetegn oppbevares sammen med

17 For eksempel viser frafallsanalysene i Heian mfl.
(2015:29-31) at datamaterialet er noenlunde represen-
tativt med hensyn til alder og kjenn, og med hensyn

til kunstnergruppe, mens kunstnere i sentrale strok er
underrepresentert.

Telemarksforskings to undersekelser er for det forste
lagt neer opptil tidligere underseokelser, med hensyn til
speorsmal og utvalg mv., for eksempel til Institutt for
sosialforsknings undersekelse fra 1993-94 (Elstad og
Pedersen 1996), og oppdragsgiver (Kulturdepartementet
og forgjengerdepartementer) ensker at 2015-undersokel-
sen skal «veere en mal for jevnlige undersokelser av [...]
kunstnerpolitikken framover» (Heian mfl. 2015:14).
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TABELL 1.

STATISTIKK OM VISUELL KUNST | NORGE

ETTER DATAKILDER OG ANVENDELSESOMRADER.

10

11

12

13

14

15

Kilde

Bildende
Kunstneres
Hjelpefond
(BKH)

Billedkunst
Opphavsrett i
Norge (BONO)

Kunstsen-
trene i Norge
(KIN)

SSB/
Skatteetaten

SSB/
Tollvesenet

Museums-
statistikken
(Norsk kultur-
rad)

Norsk Billed-
hoggerfore-
ning (NBF)

Kunst i skolen

Kunst pa
arbeids-
plassen

Norske Kunst-
foreninger

Norske Kunst-
handverkere
(NK)

Kunstnerun-
dersgkelsen
(Telemarks-
forsking)

SSB/Virk-
somhets- og
foretaksregis-
teret (VoF)

Statens
kunstnersti-
pend (SKS)

SSB/Kostra
(Statistikk-
banken)

Aspekt ved
statistikken

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi mv.

@konomi
mv./bak-
grunnskjen-
netegn

@konomi
mv./bak-
grunnskjen-
netegn

@konomi
mv./bak-
grunnskjen-
netegn

Bruk av
kunst

Sist be-
nytteti

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Halmrast
mfl.
(2017)

Heian
mfl.
(2015)

Heian
mfl.
(2006)

Miland
og

Kleppe
(2018)

Miland
o9

Kleppe
(2018)

Kommentar
(presisering)

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omsetning,
salg av visuell
kunst

Omesetning,
salg av visuell
kunst

Inntekter, ar-
beidsforhold,
arbeidsmar-
kedstilknyt-
ning mv.

Omsetning,
grunnkrets
mv.

Stipendtilde-
linger (eller
belgp) etter
geografisk
fordeling

Ressursbruk
i kommunale
og fylkes-
kommunale
regnskaper

MULIG FORELIGGENDE STATISTIKK OM VISUELL KUNST | NORGE.

Variabler, opplysninger,
grunnlag

Innbetalt kunstavgift (hensyn
tatt til felgerettsvederlag og
reduserte satser for salgs-
summer over 50 000 euro)

Lisensiering/reproduksjons-
og felgerettsvederlag (samt tall
for omsetning av kunst omfat-
tet av felgerett)

Salg under 2000 kr

Direktesalg fra privat atelier

Eksport av visuell kunst (til
salgspris over 5000 kr)

Salg av kataloger/fotografier av
kunstsamlinger

Tall for utleie fra Skulpturkon-
toret

Tall for egne utleieinntekter

Tall for egne utleieinntekter

Foreningenes salg (utsalgspris
under 2000 kr)

Direktesalg fra privat atelier

Kjenn, landbakgrunn, geogra-
fisk fordeling, inntekter fra ulike
aktiviteter mv.

Inneholder for eksempel
opplysninger om femsifret
NACE-kode (90.031 for «Selv-
stendig kunstnerisk virksomhet
innenfor visuell kunst»)

Benyttes i Telemarksforskings
Kulturindeks, der stipendtil-
delinger brytes ned etter type
(visuell kunstner vs. andre
typer) og bl.a. fylke

Merk! Fanger i liten grad opp
det visuelle kunstfeltet (med
noen mulige unntak). Generelle
funksjonsbelap benyttes for
eksempel i Telemarksforskings
Kulturindeks

16

Type (populasjons-, utvalgs-
undersgkelse mv.)

Medlemsforeninger, regis-
trerte innbetalinger (med egne
undersgkelser av utvalg av
store salgssteder for salg som
har gatt til akterer i utlandet, i
Halmrast mfl. 2017)

Registreringer blant
medlemmer

Tall fra arsmeldingen

Registrert i naeringsoppgave,
utvalg 2014-2015 (med
tilleggsundersgkelse for
kunstnere som ikke leverer
naeringsoppgave i Halmrast
mfl. 2017); 2016- fulltelling av
innleverte naeringsoppgaver

Registrert eksport under
varegruppene 97011000,
97019000, 97020000 og
97030000

Registrert salg

Registreringer

Registreringer

Registreringer

Medlemsundersgkelser, rap-
portert salg

Medlemsundersgkelse for
kunstnere som ikke leverer
naeringsoppgave

Undersgkelse til medlemmer
i 30 kunstnerorganisasjoner,
generell undersgkelse med
visuell kunst som underka-
tegori, 23 prosent svarende.
Oppfelging av undersgkelse i
2006, se Heian mfl. 2008

Registrerte sysselsatte (innen-
for enkelt- og flerpersons-
foretak)

Registrerte stipender

Registrert belgp pr. funksjon

Periode
(siste)

2016

2016

2016

2016

2017

2016

2016

2016

2016

2016

2015

2013

2017

2017
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Aspekt ved Sist be- Kommentar
Nr.  Kilde statistikken  nytteti (presisering)
16 Udir/Grunn- Bruk av Miland Tilbud i form
skolens kunst/bak- og av arstimeri
informasjons- grunnskjen- Kleppe kulturskolen
system (GSI) netegn (2018) pr. region
17  Den kulturelle Bruk av Miland Besgk pa
skolesekken kunst/bak- og DKS-fore-
(DKS) grunnskjen- Kleppe stillinger pr.
netegn (2018) region
18  SSB/Norsk Bruk av Vaage Beswgkstall for
kultur- kunst/bak- (2017) ulike kultur-
barometer grunnskjen- opplevelser
netegn
19 NSD/Da- Utdanning, - Programmer
tabase for rekruttering og studenter
statistikk om pr. ulike
hgyere utdan- fagretninger
ning (DBH) og nivaer
20 NIFU/Kandi- Utdanning, Steren Uteksaminer-
datundersg- rekruttering/ mfl. te master-/
kelsen bakgrunn- (2018) heyeregrads-
skjennetegn studenter pr.
fagretning

individuelle svar ellers. Der dette ikke er tilfel-
let, vanskeliggjor det i mange situasjoner en rett
frem omgruppering som ogsa kan gjelde tilbake
itid (a la muligheten som ble vist til for omset-
ningsdata ovenfor), noe som kan vise seg for-
nuftig i mange sammenhenger. I sa fall snakker
vi her kun nettopp om en studie som ber eller
kan gjentas, som det finnes mange av, og ikke et
lepende statistisk materiale i den forstand vi har
lagt opp til her (altsd en kandidat til foreliggende
statistikk). I de fleste tilfeller vil begrensningen
her ligge 1 mulighetene til & oppbevare koblede
personopplysninger (av en viss sensitivitet) over
tid. For det andre kan det synes som at underse-
kelser av denne typen gjennomferes med ujevne
og lange mellomrom, noe som i seg selv kan
veere en ulempe: Endringer som skjer raskere
enn undersgkelseshyppigheten, blir vanskelig &
tidfeste pa riktig vis. For det tredje, og dette kan
ses 1 sammenheng med det foregdende poenget,
er giennomfering av sperreundersgkelser arbeids-
og tidkrevende, seerlig nar en legger til grunn et
omfattende sporreskjema som skal fange opp
flere forhold som maler levekar sammen med en
rekke bakgrunnskjennetegn, og nar respondent-
gruppa altsa er lite svarvillige (jf. en svarprosent
for undersgkelsen 1 2013 (Heian mfl. 2015) pa
rundt 24 prosent, der mye av frafallet ogsa vil

Vari

grunnlag

Se Telemarksforskings Kulturin-

Periode
(siste)

abler, opplysninger, Type (populasjons-, utvalgs-

undersgkelse mv.)

Registrerte arstimer 2017

deks, der arstimer i kulturskolen
brytes ned etter sjanger (visu-

elle
bl.a.

Se Telemarksforskings

kunstfag vs. andre typer) og
kommune og fylke

Registrerte besgk

Kulturindeks, der antall DKS-
besgk brytes ned etter sjanger
(visuelle kunstfag vs. andre
typer) og bl.a. fylke

Fanger kuninoen grad opp det
visuelle kunstfeltet (med noen

Utvalgsundersgkelse 2016

(N=1948)

mulige unntak) lite egnet for
finere geografisk kartlegging,
men inneholder spgrsméal om
individuelle kjennetegn

«Vis

uell kunst» egen kategori, Registreringer 2018

samt kategori for «Kunstfag»

Kandidater innenfor «Bildende
kunst og kunsthandverk» med

tilkol

arbeidslivsrelevans, samt andre
bakgrunnskjennetegn (kjgnn,
bosted, innvandrerbakgrunn mv.)
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Rapportert i undersgkelse til 2017
alle uteksaminerte kandidater.

50,3 prosent svarer, 84 av

177 innenfor «Bildende kunst

og kunsthandverk» svarer

(47,5 prosent) (2017)

blede spgrsmal om

skyldes ikke-oppdaterte medlemslister fra bran-
sjeorganisasjonene).

Det kan veaere ulike mater & lose slike
problemer pé, der en mulighet er 4 nedskalere
undersegkelsen i forhold til tidligere versjoner
(Heian mfl. 2015:14), eller a koble til registerba-
serte opplysninger (om bakgrunnskjennetegn, fra
SSB) for & lette svarbyrden, eller a tkke (1) koble
til slike. P4 den ene siden kan en vinne mye pa
4 lette svarbyrden, og ogsé fa mer presise bak-
grunnsopplysninger, ved & velge den nest siste
lesningen. Pa den andre siden kan man ogsa tjene
pa at undersokelsen kan settes raskt i gang ved &
unnga pakobling av registeropplysninger — fordi
det krever arbeid fra den som skal koble pa (og
sende ut) undersekelsen (SSB), samt arbeid med
4 hente inn de rette tillatelser for i det hele tatt
4 kunne koble pa personopplysninger (fra ulike
dataeiere). I 2103-undersekelsen valgte man
«av ressursmessige arsaker a ikke foreta én slik
kobling (Heian mfl. 2015:25), der det spesielt var
snakk om & droppe tilkoblingen til Virksomhets-
og foretaksregisteret (VoF — kilde nr. 13 i tabell 1,
som man benyttet seg av i 2003-undersegkelsen
for bedre 4 ansla antallet uorganiserte kunstnere).
Nar det er sagt, er det mye som tyder pa at det
fremover blir stadig lettere & koble pa register-
opplysninger, dels som falge av bedre dataforvalt-
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ning hos registereiere, dels som folge av rutiner
som kan gi forskere lettere, raskere og sikrere
tilgang til (avidentifiserte) mikrodata.

I sum er det altsa flere faktorer en kan peke
pa nar det gjelder oppbyggingen av den «gene-
riske» kunstnerkarundersekelsen: Opplysningene
man er pa jakt etter, ma innhentes ved hjelp av
en sporreundersekelse, og slike bor veere sapass
nedskalert at de er effektive (med hensyn til
svarprosent og muligens representativitet). Videre
ma allikevel opplysninger om en del bakgrunn-
skjennetegn innhentes, og da vil det veere hen-
siktsmessig 4 fa de fleste slike pakoblet direkte
(uten at man trenger a sporre om dem), gitt at
man kan sette av tilstrekkelig tid til innsamlingen.
I dette ligger det at oppdragsgivere ogsd ma ville
at undersekelser av denne typen blir «best muligy,
herunder det at det kan settes av tid og ressurser
til et slikt opplegg. I et slikt perspektiv kan det
ogsé ligge at man vil gjennomfore slike underso-
kelser mer regelmessig. Dernest, og dette spesi-
elt hvis man vil noe mer enn en rekke gjentatte
undersokelser, ma spersmalet om personopp-
lysninger tas pa alvor. Her er det mulig a tenke
videre for 4 unnga at tilgjengelige (rd)data enten
ma forsvinne (slettes) eller anonymiseres i en slik
grad at de kan bli ubrukelige. For eksempel kan
det veere verdt & underseke, der man er villig til
4 satse pa et standardisert opplegg over lengre
tid, om ikke registereiere (SSB) kan oppbevare
en koblingsnekkel'® over lengre tid, slik at den
fullstendige statistikken for flere runder enkelt
kan hentes ut for analyse ved anledning, og ellers
ikke oppbevares — alt gitt at respondenter opply-
ses fyllestgjorende om at en rekke opplysninger
vil bli brukt til slike analyseformal over tid. Det 4
fa pa plass et slikt opplegg er selvsagt krevende i
seg selv.

Som nevnt innledningsvis er det altsa data-
kilder der den statistiske enheten er individer,
som kan utgjere et problem i oppbyggingen av
foreliggende statistikk. Dette gjelder bade der slike
opplysninger hentes inn av forskergruppa som
skal gjennomfore statistiske analyser, eller om slike
kobles pa via tredjepart (for eksempel SSB). Men
det er altsa seerlig sistnevnte lgsning som kan veere
tidkrevende, spesielt i en oppstartsfase av datainn-
samlingen. En enkel lgsning, som lar en utnytte
registeropplysninger (men da i en anonymisert og
offentlig tilgjengelig form), er & utnytte slike som

19 Via for eksempel personnummer, eller personnummer
koblet mot nzringsoppgave, for kobling til bakgrunn-
skjennetegn.
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eksisterende foreliggende statistikk, til supple-
rende analyser. Eksempelvis var dette lgsningen en
valgte 1 siste store kunstnerundersekelse (Heian
mfl. 2015:). Der benyttet man sysselsettingsdata
fra SSB, uten tilkobling til sperreundersokelses-
data, for & kunne sammenligne med opplegget

1 2003-undersokelsen (Heian mfl. 2006) med
hensyn til uorganiserte kunstnere.?° I prinsippet
vil alle kilder som er listet opp i tabell 1, som i
praksis har individer som telleenhet — dvs. kilder
nr. 1-4, 11-14 og 19-20 — kunne brukes slik, men
nyttiggjeres ofte best der de er koblet til andre
opplysninger der de i noen grad kan identifisere
enkeltindivider, og derfor kan veere problematiske
1 et praktisk datainnsamlingsopplegg.

Bruk av visuell kunst

I lgpet av de siste ti dr er det kommaet til flere
studier og oversikter som sgker & benytte til-
gjengelige data for & gi brede beskrivelser av
kultur- og kunstfeltet, bade nar det gjelder den
innsatsen som ytes (av for eksempel kommuner
og fylkeskommuner), og publikums bruk av
kultur. En av disse oversiktene er Norsk kultur-
indeks som siden 2011 har vert utarbeidet érlig
av Telemarkforsking.?! Her gis det (pr. kommune
og fylkeskommune) en samlet oversikt over
kunstnertetthet, kommunal og fylkeskommunal
ressursbruk pé feltet, ressursbruk for kultur-
arenaer, publikums bruk av kultur, mv. Kultur-
indeksen benytter seg av tre statistikkilder som
kan veere serlig relevante for en karakteristikk av
det visuelle kunstfeltet.

For det forste benyttes offentlig tilgjengelige
tall fra SSB/KOSTRA (Statistikkbanken), kilde
nr. 16 i tabell 1, til & kartlegge bruk av kom-
munale ressurser pd omrader som i stort dekker
bredere enn det visuelle kunstfeltet (se Miland
og Kleppe (2018, tabell 1) for et eksempel der
kulturindeksen beskrives og anvendes). Denne
kilden skal allikevel nevnes siden enkelte av funk-
sjonene i KOSTRA-rapporteringen kan fange
opp noe av sistnevnte. Dette gjelder eksempelvis
funksjonene 377 Kunstformidling og 386 Kom-

20 Da den forste undersokelsen hadde tilkoblinger til bade
VoF (tidligere BoF; Bedrifts- og foretaksregisteret) og
Statens kunstnerstipend (SKS, kilde nr. 14 i tabell 1),
kunne man der ansla et antall uorganiserte fra krysninger
mellom begge disse og organisasjonenes medlemslister
(mens en slik «fulltelling» av uorganiserte altsa ikke var
mulig i den siste undersokelsen).

Se http://kulturindeks.no/ Se http://www.telemarksfor-
sking.no/publikasjoner/resultat.asp?sok=nk for en over-
sikt over tilgjengelige notater for fylker og kommuner.
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KAPITTEL 3

munale kulturbygg, selv om disse selvsagt ogsa
vil fange opp ressursbruk pa andre omrader enn
det visuelle kunstfeltet. Dette er altsa ikke noen
ideell kilde for statistikk om visuell kunst, og det
vil mest sannsynlig forbli slik: Funksjonene her
skal veere stabile og generelle til en viss grad — slik
dette nettopp ma ligge til grunn for et statistisk
mal. To andre mal, som gjelder publikums bruk
av det visuelle kunstfeltet, er mer relevante. For
det forste benytter man seg av antall arstimer for
ulike fag i kulturskolen, herunder visuelle kunst-
fag, rapportert av Udir/Grunnskolens informa-
sjonssystem (GSI), og antall besgk pr. sjanger,
herunder visuell kunst, fra Den kulturelle skole-
sekken.?? Mens den forste kilden, KOSTRA,
altsa er offentlig og kontinuerlig tilgjengelig, men
nokséa upresis med hensyn til formalet (kartleg-
ging av det visuelle kunstfeltet), representerer

de to sistnevnte god foreliggende (men selvsagt
ikke uttemmende) statistikk om bruk innenfor
det visuelle kunstfeltet (innenfor skoleverket).
Dessuten vil opplysninger her veere noksa upro-
blematiske a innhente og oppbevare over tid — pa
kommune- eller fylkesniva eller ogsa pa skole-,
trinn- eller skoletrinn-niva.

En annen sentral oversikt er SSBs Kultur-
barometer som siden 90-tallet gjennomferes
hvert fjerde ar (hvert tredje ar i begynnelsen) pa
oppdrag fra Kulturdepartementet (kilde nr. 18
itabell 1). Dette er en utvalgsundersokelse som
gjennomferes og forvaltes av SSB, slik at den,
til sitt formal, representerer god foreliggende
statistikk (slik SSB enkelt kan oppbevare og
vedlikeholde radata over tid). Ikke minst kan
man pé denne maten koble pé flere bakgrunn-
skjennetegn direkte gjennom SSBs forvaltning
av andre registre. I korte trekk gir statistikken fra
undersegkelsen innsikter i publikums bruk av ulike
kulturtilbud, herunder besek pa kunstutstilling
(utstilling av billedkunst eller kunsthandverk) i
lopet av en viss periode, brutt ned pa en rekke
individuelle kjennetegn, herunder kjonn, alder,
utdanning, yrkesstatus mv. (Vaage 2017:9).%3
En skal allikevel merke seg her at undersokelsen
kun er en utvalgsundersokelse (N = 1948 i siste
undersokelse): Den er egnet til & si noe om trekk
ved sterre grupper, for eksempel aldersgrupper
eller utdanningsgrupper (ogsa over tid), men ikke

22 Se henholdsvis https://gsi.udir.no/ og http://www.denkul-
turelleskolesekken.no/

Se https://www.ssb.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publi-
kasjoner/norsk-kulturbarometer-2016 for den siste doku-
mentasjonsrapporten og https://www.ssb.no/statbank/list/
kulturbar for innferinger i Statistikkbanken (SSB).
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til & si noe mer presist om for eksempel enkelt-
kommuner eller lignende. Dernest er det ogsa i
dette tilfellet slik at den relevante kategorien for
visuell kunst som maéles, ikke trenger & veere helt
presis — besak pa utstilling av billedkunst eller
kunsthindverk dekker ikke nedvendigvis hele det
visuelle kunstfeltet, og det er publikums subjek-
tive oppfatninger av hva som ligger under et slikt
begrep, som fanges opp.

I sum er det altsé slik at de to sterre og
gjentagende kildene som er i bruk — elemen-
ter fra Telemarksforskings Kulturindeks og
Norsk kulturbarometer — dekker visse aspekter
av bruken av visuell kunst godt, men ikke hele
bredden og muligens ikke differensiert nok.
Her kan det veere aktuelt 4 supplere statistikken
pa feltet, gjennom for eksempel egne under-
sokelser for det visuelle kunstfeltet (for eksem-
pel modellert etter Norsk kulturbarometer).
En annen mulighet, for 4 etterpreve en mulig
treffsikkerhet for mal i for eksempel Norsk
kulturbarometer, er & sammenholde resultater
fra sistnevnte med tilsvarende i enkeltstudier
som mer spesifikt maler andre aspekter ved det
visuelle kunstfeltet. En slik supplerende analyse,
som herverende prosjekt selvsagt ikke har
anledning til & gjennomfere, kunne om mulig vist
at Norsk kulturbarometer allikevel kan fange opp
noe vesentlig som gjelder hele feltet.

Utdanning og rekruttering

Nar det gjelder statistikk som belyser utdanning
innenfor og rekruttering til det visuelle kunst-
feltet, finnes det to sentrale datakilder som kan
belyse dette. For det forste forvalter NSD Norsk
senter for forskningsdata gjennom Database

for heyere utdanning (DBH)?* tall som siden
begynnelsen av 2000-tallet er samlet inn for
programmer (pa ulike nivaer), og antall studen-
ter og uteksaminerte studenter herfra, innrap-
portert fra norske utdanningsinstitusjoner, der
visuell kunst kan angis som en hovedkategori for
studium (kilde nr. 19 i tabell 1). Dette er en klar
fordel: Med en slik dpen kategorisering kan hele
det visuelle kunstfeltet fanges opp, i alle fall slik
institusjonene selv definerer dette. Tallene i DBH
representerer altsa en sveart palitelig og god statis-
tikkilde, og kan gjennom koblingen til institusjon
(og region) ogsé si noe om heterogenitet i utdan-
ningstilbudet. En del av innrapporteringen her
gjelder ogsa individuelle bakgrunnskjennetegn,

24  Se https://dbh.nsd.uib.no/
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slik at det ogsa finnes muligheter for & bryte ned
statistikken pa ulike undergrupper (i alle fall for
NSD som forvalter av data).?’> Her er det altsa
snakk om at en rede statistikk foreligger, med alt
det inneberer av muligheter for bearbeiding av
radata gjennom en hel tidsserie.

Den andre store statistikkilden som kan
belyse utdanning og rekrutteringsmenstre pa det
visuelle kunstfeltet, er NIFUs Kandidatunderso-
kelser, som siden 1972 har sendt ut sperreskjema
til nylig uteksaminerte fra universiteter og hey-
skoler. Spersmaélene har dreid seg om «omfang av
sysselsetting, arbeidsledighet, hvor kandidatene
arbeider, hva slags yrke de har, hva de tjener, etc.
[og i de senere ar] om vurdering av utdanningens
kvalitet og relevans».?® Gjennom bakgrunnsspers-
mal kobles videre opplysninger om slike forhold
til ulike bakgrunnskjennetegn ved respondentene,
slike som kjonn, alder, innvandrerbakgrunn mv.
Slike undersgkelser har veert giennomfoert om lag

25 Pa NSDs sider, der enkelte data er offentlig tilgjengelig,
er det kun mulig & differensiere etter kjonn. Se for eksem-
pel https://dbh.nsd.uib.no/statistikk/rapport.action?visnin
gld=124&visKode=false&admdebug=false&columns=ars
tall&index=1&formel=222&hier=insttype!9!instkode!9!fa
kkode!9!ufakkode!9!progkode&sti=&param=arstall%3D2
017!9!semester%3D3!9!dep_id%3D1!9!kategori%3DS
Se https://www.nifu.no/hoyere-utdanning/kandidatunder-
sokelsen/
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hvert annet r som halvirsundersokelser (dvs.
sendt ut et halvt ar etter uteksaminering), men
det er ogsa gjennomfort flere spesialundersokel-
ser (som retter seg mot spesielle grupper og som
ser pa arbeidsmarkedstilpasning etter lengre tid).
I de siste undersekelsene er utdanning koblet til
via SSBs registre (og sperreskjemaene er ogsa
utsendt av SSB), og ogsé her er det SSBs NUS-
kode, «616 — bildende kunst og kunsthandverk»,
som gjelder. I noen grad vil det altsa ogsa i dette
tilfellet kunne veere at en nyanse i sprakbruken
(visuell kunst vs. bildende kunst og kunsthand-
verk) kan vere av betydning.?” Dessuten vites det
ikke om (rd)data, inklusive bakgrunnskjennetegn,
her oppbevares som sddanne over tid (av NIFU
selv eller av andre, for eksempel SSB) og slik
muliggjer ogsd nye sammenligninger over en hel
tidsserie. Dersom dette ikke er tilfellet, ligger det
ogsa en mulighet til 4 sikre en slik forvaltning av
data pa dette omradet.

27 Problemet med definisjoner av feltet som i alle fall sprak-
lig avviker fra visuell kunst, kan veere mindre her enn i et
sperreskjema der ikke-eksperters adferd kartlegges (for
eksempel som i Kulturbarometeret, der publikums sub-
jektive definisjon ma legges til grunn; dessuten er feltet
ikke selv-rapportert i Kandidatundersokelsen).



Oppsummering

I gjennomgangen av aktuelle kilder for data som
kan betraktes som foreliggende statistikk, eller
som kan bidra til 4 bygge opp «ny statistikky, for
det visuelle kunstfeltet, har vi sett pa forskjellige
datakilder, herunder storre sperreundersgkelser
til akterer pa feltet, som til en viss grad gjentas
med jevne mellomrom. Bakgrunnen for dette
har veert at statistikken pa feltet har veert betrak-
tet som mangelfull langs flere dimensjoner, ikke
minst nar det gjelder ekonomiske forhold. For
eksempel uttrykkes det i stortingsmeldingen
Visuell kunst (2012) at det «[ikke er] data pa
dette feltet som tilsvarer det som foreligger pa for
eksempel scenekunstfeltet, der data rapporteres
til Norsk Teater- og Orkesterforening (NTO)

og for frie sceniske grupper som rapporterer til
Danse- og teatersentrum og Danseinformasjonen.
Dels vil dette vaere et forhold som ikke lett lar seg
rette helt pa, siden det for kunstneren innenfor
sistnevnte felt vil veere slik at arbeidsforhold og
inntekter typisk er ordnet pa en helt annen mate
(gjennom ansettelse i et teater, orkester mv., dvs.
en virksomhet) enn for den visuelle kunstneren
(der det enkeltstdende verk ofte er den gkono-
miske «telleenheten»). At data og kunnskap er
mangelvare, er ogsa noe av bakgrunnen for de
store kunstnerkarundersekelsene som har blitt
gjennomfert siden 90-tallet (der visuelle kunst-
nere er en av hovedgruppene som stir i fokus).
Nar dette er sagt, vil det selvsagt ogsa veere rom
for forbedringer av datagrunnlaget.

Gjennom diskusjonen rundt de ulike datakil-
dene vi har sett pa, er det noen grunnleggende
forhold som man ma ta i betraktning. Dette
gjelder selve definisjonen av visuell kunstner og
visuell kunst. Vi har identifisert enkelte datakil-
der som statistikkilder i den forstand at de maler
noe konsistent og vedvarende over tid, og det er
ikke alltid slik at ulike statistikker nedvendigvis
kan legge noyaktig like definisjoner til grunn. For
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eksempel sgker de fleste kunstnerkdrundersekelser
4 identifisere kunstnere bade gjennom medlem-
skap i1 bransjeorganisasjoner (som kan veere
fornuftig i norsk sammenheng), giennom mottak
av stipend og gjennom Klassifisering ved hjelp av
naeringsoppgaven/foretakstype. Disse er ikke all-
tid overlappende, og «en innvending mot & bruke
[sistnevnte] er at kunstnere defineres for vidt,
sammenliknet med opptakskravene i ulike kunst-
nerorganisasjoner eller tildeling av stipend fra
Statens kunstnerstipend» (Heian mfl. 2015:33).

I noen grad kan det ogsé ligge grunnleggende
madleproblemer av en slik art i sperreunder-
sekelser nér det sperres om det visuelle kunst-
feltet med ulike formuleringer. Slike definitoriske
problemer finner man for de fleste objekter nar
de skal maéles, men dette er kanskje mer fremtre-
dende enn vanlig for feltet vi ser pa her. Nar dette
er slik — dvs. nar ulike statistikkilder som ber ses

i sammenheng, ikke legger samme definisjoner til
grunn — vil det alltid veere fristende & «<harmoni-
sere» definisjonene. Men her, som pa andre felter,
er dette en avveining: En vinner kanskje noe ved
4 samkjore definisjoner, men samtidig risikerer
man 4 fa betydelig brudd i tidsseriene som de
enkelte statistikkene representerer. I tillegg vil det
veere slik at en taper mye nar en rimelig defini-
sjon ikke lenger kan sammenlignes med andre,
tilsvarende mal for andre felter. Og av og til peker
en definisjon seg ut som searlig fornuftig i seg
selv, for eksempel nar medlemskap i bransjeorga-
nisasjoner over tid har veert en standardmetode
for & fange opp «alle» kunstnere (nér disse skal
fulltelles). Med dette i bakhodet har vi uansett
funnet at:

Arbeidet med & kartlegge ekonomiske forhold
pa det visuelle kunstfeltet, gjennom bereg-
ningen av ulike omsetningstall, i stort utgjer
en begynnelse pa en vedvarende og god
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statistikkproduksjon. Statistikkproduksjonen
i Kunst 1 tall (henholdsvis Halmrast mfl. 2017
0g 2018) kan veere bade nyttig og levedyk-
tig som grunnlagsmetode for foreliggende
statistikk, og muliggjer en sammenligning

av det visuelle kunstfeltet med andre felter.
Seerlig vil innferingen av elektronisk innlevert
naeringsoppgave for kunstnere f.o.m. 2016
kunne gi robuste og palitelige anslag i tiden
fremover. Etter formalet, som er & gi en over-
sikt for hele feltet over tid, er de datakilder
som legges til grunn (anonymiserte register-
opplysninger fra ulike instanser og opptel-
linger fra andre institusjoner), ogsa egnet til &
oppbevares og forvaltes av en enkel statistikk-
produserende enhet.

De store kunstnerkarundersokelsene (doku-
mentert i Elstad og Pedersen 1996, Heian
mfl. 2008 og Heian mfl. (2015)) er nyttige
fordi de fyller et tomrom i kunnskapen om
kunstnerkar (herunder for visuelle kunstnere
spesielt), og fordi de har generert sammen-
lignbare mal over tid. Mer enn at disse bare
kan gjentas, kan de ogsa std som modell for
virkelig og ny statistikk (som representerer
virkelige tidsserier). Her er det aktuelt 4
tenke gjennom hvordan dette kan gjores best
— gjennom 4 effektivisere datainnhentingen
(for eksempel nedskalere svarbyrden) slik at
innhentingshyppigheten muligens ogsa kan
akes, og gjennom et fornuftig forvaltningsre-
gime (der data om inntekt, arbeidsbyrder mv.
koblet til den enkelte og dennes bakgrunn-
skjennetegn kan oppbevares pa en fornuftig
og tillitvekkende mate).

Data som fanger opp aspekter ved publikums
bruk av visuell kunst, foreligger allerede som
statistikk for utvalgte aspekter (generell bruk
i den norske befolkning, og bruk i ordninger
innenfor skoleverket). Det kan vaere vanske-
lig & bygge ut egne kilder for dette innenfor
det visuelle kunstomrédet: Dels mangler et

klart grunnlagsarbeid og/eller lett tilgjengelige

data (slike som finnes for de to foregdende
aspektene), dels vil det veere arbeidskrevende
med utarbeidelse av et omfattende opplegg
som skal kunne fange opp fenomenet bredt
(for eksempel gjennom sperreundersgkelser
til sterre deler av befolkningen). Trolig kan
man vinne mer pa 4 sammenholde resultater
fra de nevnte statistikkilder med resultater
fra enkeltstadende studier og undersokelser,
om ikke annet for 4 vurdere om ulike kilder,
som tar utgangspunkt i forskjellige prima facie
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forstdelser av feltet, i det minste ikke «trekker
i samme retningy.

Data som fanger opp aspekter ved utdannin-
gen og rekrutteringen innenfor det visuelle
kunstfeltet, foreligger ogsa delvis som sta-
tistikk gjennom DBHs utdanningsstatistikk
og — 1 praksis — som gjentatte undersokelser
gjiennom NIFUs Kandidatundersekelser.
Disse gir gode opplysninger om utdannings-,
arbeids- og rekrutteringsforhold over tid,
men det kan anferes spersmaél ogsa rundt en
fornuftig forvaltning av sistnevnte type data.

Helt til slutt skal det nevnes et enkelt forhold
som har sammenheng med det som ble nevnt helt
innledningsvis. I giennomgangen har vi bevisst
unngatt & nevne data som ikke har vert «gjentatte
mal» (dvs. som ikke kan representere «statistikk»
slik vi har definert det her). Slike data fremkom-
mer gjerne nar et felt eller et aspekt ved feltet skal
kartlegges som et forste skritt i en kunnskaps-
oversikt. I var sammenheng gjelder dette ikke
minst data i studier som segker 4 kartlegge ulike
virkemidler overfor og aktiviteter innenfor kultur-
sektoren generelt og det visuelle kunstfeltet spesi-
elt. Her er kun nevnt noen generelle virkemidler
(for eksempel statlige kunststipend), men det fin-
nes ogsa enkeltstdende studier som bade drefter
og soker 4 kartlegge slike.?® Blant disse kan det
veere seerlig behov for & si noe mer om virkemid-
ler slik de varierer geografisk og delvis iverksettes
helt lokalt.? P4 sikt kan det derfor vere et poeng
ogsé & folge hvordan en lokalt velger & prioritere
det visuelle kunstfeltet spesielt og kultur- og
kunstfeltet generelt, og hvordan man benytter seg
av ulike virkemidler overfor feltet, dvs. ogsd bygge
opp statistikk pa dette omradet.>®

28 Dette gjelder for eksempel Lokka (2017), Veiteberg
(2016), Royseng og Haugsevje (2013), Larsen mfl.
(2017), Brandser mfl (2015) og Brandser og Rubecksen
(2016). Studiene her er altsa av ny dato.

Dette er et av fokusomradene i en kommende rapport
(Holm og Monkerud 2018).

En mulig modell her er Kommunal- og moderniserings-
departementets organisasjonsdatabase, som registrerer
kommunal organisering i bredden; se Monkerud mfl.
(2016) (ogsa med mulighet for a hekte pa spersmal som
gar pa kultur- og kunstfeltet, pd denne undersekelsen).
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Siden midten av 1960-arene har det veert gjennomfert ulike studier og kartlegginger

av det visuelle kunstfeltet. Mens flere av disse studiene benytter seg av foreliggende,
lepende og detaljert statistikk — for eksempel fra ulike registre hos Statistisk sentralbyra
(SSB) — baseres andre pa snevrere datakilder. Blant annet gjelder dette de store
kunstnerundersgkelsene som har blitt giennomfert med ujevne mellomrom, samt
utvalgsstatistikken som legges til grunn i SSBs Norsk kulturbarometer.

Denne rapporten kartlegger statistiske data som bredt kan belyse det visuelle kunstfeltet.
Den ser pa ulike bakgrunnskjennetegn ved visuelle kunstnere, gkonomiske forhold,
utdanning og rekruttering til feltet, samt publikums bruk av visuell kunst. Den gar
gjennom aktuelle og nyere datakilder som kan belyse disse aspektene — deriblant SSB-
registre, Database for hayere utdanning (DBH) og Kandidatundersekelsene, og peker
pa begrensninger ved foreliggende statistikk og muligheter for a videreutvikle denne.
Samtidig pekes det pa andre mulige kilder for fremtidig statistikkproduksjon. Rapporten
fremhever ett omrade der en kan trenge en mer systematisk oppbygging av statistikk,
nemlig innenfor den lokale forvaltningen av virkemidler pa det visuelle kunstfeltet.
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